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ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة
ﻛﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧون
ﻗﺳم اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻌﺎم

ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻻﺗﺣﺎدي واﻟﻘﺎﻧون اﻹﻧﺟﻠﯾزي
)دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ(

ﻓﯾﺻل ﺻﺎﻟﺢ ﻣﺣﻣد اﻟﺧوري

أطروﺣﺔ ﻣﻘدﻣﺔ ﻻﺳﺗﻛﻣﺎل ﻣﺗطﻠﺑﺎت اﻟﺣﺻول ﻋﻠﻰ درﺟﺔ اﻟﻣﺎﺟﺳﺗﯾر ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون
)اﻟﻘﺳم اﻟﻌﺎم(

إﺷراف أ.د .أﺑو اﻟوﻓﺎ ﻣﺣﻣد أﺑو اﻟوﻓﺎ

اﻛﺘﻮﺑﺮ 2019

ii

إﻗرار أﺻﺎﻟﺔ اﻷطروﺣﺔ
أﻧﺎ ﻓﯾﺻل ﺻﺎﻟﺢ ﻣﺣﻣد اﻟﺧوري  ،اﻟﻣوﻗﻊ أدﻧﺎه ،طﺎﻟب دراﺳﺎت ﻋﻠﯾﺎ ﻓﻲ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ

اﻟﻣﺗﺣدة وﻣﻘدﻣﺔ اﻷطروﺣﺔ اﻟﺟﺎﻣﻌﯾﺔ ﺑﻌﻧوان "ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾ ﺔ
اﻻﺗﺣﺎدي واﻟﻘﺎﻧون اﻻﻧﺟﻠﯾزي ) دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ (" ،أﻗر رﺳﻣﯾﺎ ﺑﺄن ھذه اﻷطروﺣﺔ ھﻲ اﻟﻌﻣل اﻟﺑﺣﺛﻲ
اﻷﺻﻠﻲ اﻟذي ﻗﻣت ﺑﺈﻋداده ﺗﺣت إﺷراف أ .د أﺑو اﻟوﻓﺎ ﻣﺣﻣد أﺑو اﻟوﻓﺎ وأﻗر أﯾﺿﺎ ً ﺑﺄن ھذه اﻷطروﺣﺔ
ﻟم ﺗﻘدم ﻣن ﻗﺑل ﻟﻧﯾل درﺟﺔ ﻋﻠﻣﯾﺔ ﻣﻣﺎﺛﻠﺔ ﻣن أي ﺟﺎﻣﻌﺔ أﺧرى ،ﻋﻠﻣﺎ ً ﺑﺄن ﻛل اﻟﻣﺻﺎدر اﻟﻌﻠﻣﯾﺔ اﻟﺗﻲ
اﺳﺗﻌﻧت ﺑﮭﺎ ﻓﻲ ھذا اﻟﺑﺣث ﻗد ﺗم ﺗوﺛﯾﻘﮭﺎ واﻻﺳﺗﺷﮭﺎد ﺑﮭﺎ ﺑﺎﻟطرﯾﻘﺔ اﻟﻣﺗﻔﻖ ﻋﻠﯾﮭﺎ .وأﻗر أﯾﺿﺎ ً ﺑﻌدم
وﺟود أي ﺗﻌﺎرض ﻣﺣﺗﻣل ﻣﻊ ﻣﺻﺎﻟﺢ اﻟﻣؤﺳﺳﺔ اﻟﺗﻲ أﻋﻣل ﻓﯾﮭﺎ ﺑﻣﺎ ﯾﺗﻌﻠﻖ ﺑﺈﺟراء اﻟﺑﺣث وﺟﻣﻊ
اﻟﺑﯾﺎﻧﺎت واﻟﺗﺄﻟﯾف وﻋرض ﻧﺗﺎﺋﺞ و/أو ﻧﺷر ھذه اﻷطروﺣﺔ.

ﺗوﻗﯾﻊ اﻟطﺎﻟب:

اﻟﺗﺎرﯾﺦ:
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ﺣﻘوق اﻟﻣﻠﻛﯾﺔ واﻟﻧﺷر

ﺣﻘوق اﻟﻧﺷر ©  2019ﻓﯾﺻل ﺻﺎﻟﺢ ﻣﺣﻣد اﻟﺧوري
ﺣﻘوق اﻟﻧﺷر ﻣﺣﻔوظﺔ
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اﻟﻣﻠﺧص
ﺗﺗﻧﺎول ھذه اﻟدراﺳﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳﺗدﻻل ﻣن ﺧﻼل دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ﺑﯾن ﻗﺎﻧون
اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻹﺗﺣﺎدي ﺑﺎﻟﻧظﺎم اﻻﻧﺟﻠﯾزي ،وذﻟك ﺑﻌرض ﺳ�������ﯾر اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﯾﮭﻣﺎ،
وﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،وآﻟﯾﺔ ذﻟك ﻓﻲ ﻛﻼ اﻟﻧظﺎﻣﯾن ،وﺑﯾﺎن ﻣﺎ إذا اﺳﺗطﻌﻧﺎ ﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟﻣوازﻧﺔ ﺑﯾن
اﻟﺣﻘوق واﻟﺣرﯾﺎت اﻟﻔردﯾﺔ وﺣﻖ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ ﺑﺣﻔظ أﻣﻧﮫ واﺳﺗﻘراره.
ْ
ﺣﺎوﻟت اﻟدراﺳﺔ اﻹﺟﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ھذه اﻹﺷﻛﺎﻟﯾﺔ ﻣن ﺧﻼل ﺗﻘﺳﯾم اﻟﺑﺣث إﻟﻰ ﻣﺑﺣث ﺗﻣﮭﯾدي ھو:
وﻟﻘد
ﻣﺎھﯾﺔ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ����ﺗدﻻل وﺻ����وﻻ إﻟﻰ ﻣﺎھﯾﺔ اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ اﻟﺗطرق إﻟﻰ ﻣﻌرﻓﺔ ذﻟك ﻟﻐﺔً وﻓﻘ ًﮭﺎ ،ﺛم
ﺗﻌرﯾﻔﮭﺎ ﻓﻲ اﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻟدوﻟﯾﺔ واﻟﺗﺷ����رﯾﻌﺎت اﻷﺟﻧﺑﯾﺔ واﻟﻌرﺑﯾﺔ ،أﻣﺎ اﻟﻔﺻ����ل اﻷول ﻓﯾﺗﻧﺎول ﺣﻘوق
ﺻ��ص ﻟﺑﯾﺎن دور اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ واﻟﻘﺿ��ﺎء ﻓﻲ
اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻗﺑل وﺑﻌد ﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ ،واﻟﻔﺻ��ل اﻟﺛﺎﻧﻲ ﻓﺈﻧﮫ ُﺧ ِ ّ
ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ واﻵﺛﺎر اﻟﻣﺗرﺗﺑﺔ ﻋﻠﻰ ذﻟك.
وﻟم ﯾﻛن اﻟﻣراد ﻣن ھذه اﻟدراﺳ��ﺔ إﯾﺟﺎد ﻣﺻ��طﻠﺢ اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻼ ﻋﺑرة ﺑﺎﻟﻠﻔظ ﺑل ﺑﺎﻟﻣﺣﺗوى اﻟذي
ﯾُﻔرﻏﮫ ﻋﻠﻰ أرض اﻟواﻗﻊ ﻓﻧﺣن ﻧﺳﻌﻰ ﻟﻐﺎﯾﺔ ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ واﻗﻌﯾﺔ ﻻ ﻟﻐوﯾﺔ؛ ﻓﻼ ﯾﻔﯾد ﻟﻔظ رﻗﯾﻖ ﻣﻊ ﺣﻘوق
ﻣﮭدرة أوﻏﯾر ﻣوﺟودة ،وﻛﺎن ﻣﻘﺻ��ودﻧﺎ ﻣن ھذه اﻟدراﺳ��ﺔ ﺗﻣﯾﯾز اﻟﺣﻘوق اﻟذي ﯾﺗﻣﺗﻊ ﺑﮭﺎ اﻟﺷ��ﺧص
أﯾًﺎ ﻛﺎﻧت ﺗﺳ���ﻣﯾﺗﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻل ﻋن اﻟﺣﻘوق اﻟﻣﺻ���ﺎﻧﺔ واﻟﻣﻛﻔوﻟﺔ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ
اﻹﺑﺗداﺋﻲ أو اﻟﻧﮭﺎﺋﻲ.
وﻗد أﻧﮭﯾﻧﺎ اﻟﺑﺣث ﺑﺧﺎﺗﻣﺔ اﺷﺗﻣﻠت ﻋﻠﻰ أھم اﻟﻧﺗﺎﺋﺞ واﻟﺗوﺻﯾﺎت.
ﻛﻠﻣﺎت اﻟﺑﺣث اﻟرﺋﯾﺳﯾﺔ :اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ،دور اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ
واﻟﻘﺿﺎء اﻟرﻗﺎﺑﻲ ،ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻻﺗﺤﺎدي رﻗﻢ  35ﻟﺴﻨﺔ 1992م واﻟﻘﺎﻧون اﻻﻧﺟﻠﯾزي.
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اﻟﻌﻨﻮان واﻟﻤﻠﺨﺺ ﺑﺎﻟﻠﻐﺔ اﻹﻧﺠﻠﯿﺰﯾﺔ
The right of the suspect in the code of criminal procedure in the
England and UAE systems (comparative study)
Abstract
This study examines the rights of the suspect in the inference phase through a comparative study in the England judicial system and the foreign systems by presenting the
progress of the criminal case therein and ensuring the rights of the suspect through
shedding light on the mechanisms in both systems.
The answer to this problem is by dividing the research into two chapters: Firstly, it is
a research that deals with the rights of the suspect before and after the restriction of his
liberty by defining the reasoning to reach the suspect and determine the knowledge of
that language and jurisprudence, and then define on international conventions and foreign and Arab legislation. Consecutively, chapter two is devoted to the role of the
prosecution and the judiciary in ensuring the rights of the suspect and the law implication.
The aim of this study was not only to find a term for the suspect, but to identify its
meaning and how it is dealt with in real life. The stage of inference was also justified,
including the rights protected and guaranteed in the stage of preliminary or final investigation.
Keywords: The suspect, the rights of the suspect, the chief judicial officer, the role of
the prosecution and the supervisory judiciary, the Federal Criminal Procedure Code
No. 35 of 1992 and England law.
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ﺷﻛــر وﺗﻘدﯾر
أﺗوﺟﮫ ﺑﺎﻟﺷﻛر واﻟﺣﻣد واﻟﺛﻧﺎء ﻟﻠﻣوﻟﻰ ﻋزوﺟل اﻟذي أﻋﺎﻧﻧﻲ ووﻓﻘﻧﻲ ﻋﻠﻰ إﺗﻣﺎم ھذا اﻟﻌﻣل،
واﻟﺷﻛر ﻣوﺻول ﻷﻣﻲ وأﺑﻲ اﻟﻠذان ﻛﺎﻧﺎ ﻟﮭﻣﺎ دور ﻛﺑﯾر ﺑﻌد ﷲ ﻓﻲ ﻣؤازرﺗﻲ طﯾﻠﺔ ﻓﺗرة اﻟﺑﺣث،
وأﺧﯾرا ﻻ أﻧﺳﻰ زوﺟﺗﻲ اﻟﺗﻲ ﻛﺎن إﯾﻣﺎﻧﮭﺎ ﺑﻲ ﻻ ﺣدود ﻟﮫ وﻛﺎﻧت دو ًﻣﺎ اﻟﺑﺻﯾرة واﻟﻣﻼذ اﻟﻠذان اﺣﺗﺟﺗﮭﻣﺎ
ﻓﻲ ﻣﺳﯾرة اﻟدراﺳﺔ ﻓﺟزاھﺎ ﷲ ﺧﯾر اﻟﺟزاء.

ﻛﻣﺎ أﺗوﺟﮫ ﺑﺎﻟﺷﻛر ﻟﺟﺎﻣﻌﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة ﻣﻣﺛﻠﺔ ﻓﻲ رﺋﯾﺳﮭﺎ وأﺳﺎﺗذة ﻛﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧون.
ﻛﻣﺎ أﺗﻘدم ﺑﺧﺎﻟص ﺷﻛري وﺗﻘدﯾري ﻟﻸﺳﺎﺗذة اﻟﻔﺿﻼء أﻋﺿﺎء ﻟﺟﻧﺔ اﻟﻣﻧﺎﻗﺷﺔ اﻟذﯾن ﺗﻔﺿﻠوا ﺑﻘﺑول ﺗﻘوﯾم
ھذه اﻟرﺳﺎﻟﺔ.

وﻻ ﯾﻔوﺗﻧﻲ ﻓﻲ اﻟﺧﺗﺎم أن أﺗﻘدم ﺑﻌظﯾم اﻟﺷﻛر وﺧﺎﻟص اﻻﻣﺗﻧﺎن ﻟﺻﺎﺣب اﻟﻔﺿل ﺑﻌد ﷲ،
ﻷﺳﺗﺎذي اﻟﻔﺎﺿل اﻻﺳﺗﺎذ اﻟدﻛﺗور /أﺑواﻟوﻓﺎ ﻣﺣﻣد أﺑواﻟوﻓﺎ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﻗدم ﻟﻲ ﻣن ﺗوﺟﯾﮫ وإرﺷﺎد ،وﺳﻌﺔ
ﺻدر ﻛﺎن ﻟﮭﺎ ﺑﺎﻟﻎ اﻷﺛر ﻓﻲ رﺳﺎﻟﺗﻲ ،و ِﻟﻣﺎ ﺑذﻟﮫ ﻣن ﺟﮭد ﻟﺗرى ھذه اﻟرﺳﺎﻟﺔ اﻟﻧور ،ﻓﺟزاه ﷲ ﻋﻧﻲ
ﺧﯾر اﻟﺟزاء.
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اﻹھداء

أﻗدم ھذا اﻟﻌﻣل اﻟﻣﺗواﺿﻊ،
إﻟﻰ اﻟذﯾن وﻗﻔوا إﻟﻰ ﺟواري ﯾﻣدوﻧﻲ ﺑﻌوﻧﮭم وﺗﺄﯾﯾدھم ودﻋﺎﺋﮭم وﺣﺛﮭم ﻟﻲ ﻋﻠﻰ اﻟدراﺳﺔ واﻟ ُﻣﺿﻲ
ﻓﻲ اﻟﺑﺣث اﻟﻌﻠﻣﻲ.
إﻟﻰ أﻣﻲ وأﺑﻲ.
إﻟﻰ زوﺟﺗﻲ وأوﻻدي.
وﻓﺎء ﻟﺣﻘﮭم ﻋﻠ ﱠﻲ  ...وﻋرﻓﺎﻧﺎ ً ﺑﻔﺿﻠﮭم اﻟذي ﻻ ﯾُﻧﻛر.
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اﻟﻣﻘدﻣﺔ
أوﻻً :اﻟﺗﻌرﯾف ﺑﻣوﺿوع اﻟﺑﺣث
اﻟﺣﻣد � رب اﻟﻌﺎﻟﻣﯾن واﻟﺻﻼة واﻟﺳﻼم ﻋﻠﻰ أﺷرف اﻟﻣرﺳﻠﯾن ،ﻣﺣﻣد )ﺻﻠﻰ ﷲ ﻋﻠﯾﮫ وﺳﻠم(
وآﻟﮫ وﺻﺣﺑﮫ ،أﻣﺎ ﺑﻌد:

ﻓﺈن اﻟﺣرص اﻷﻣﻧﻲ اﻟذي ﺷﮭده وﯾﺷﮭده اﻟﻌﺎﻟم ﺟﺎء ﺟراء ﺗطور اﻟﻣﺟﺗﻣﻌﺎت اﻟﺑﺷرﯾﺔ وﺗطور
ﻣﻌﮭﺎ اﻷﺳﻠوب اﻹﺟراﻣﻲ اﻟذي اﻧﻌﻛس أﺛره ﻓﻲ اﻟﺗﻌﺎﻣل ﻣﻊ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﺑﮭم ﻓﻲ ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ اﻟﻘﺎﻧون ،ﻓرﻏم ﻣﺎ
ﺗﻛﻔﻠﮫ اﻟدﺳﺎﺗﯾر واﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ﻣن اﻓﺗراض اﻟﺑراءة ﻓﻲ إﻻﻧﺳﺎن وﻓﻲ ﺳﻠوﻛﮫ ،ﻓﺈن اﻟواﻗﻊ اﻟﻌﻣﻠﻲ
اﻟﺳﺎﻋﻲ إﻟﻰ ﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟﺗوازن ﺑﯾن ﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﻔرد واﻟﻣﺟﺗﻣﻊ ﻟم ﯾﻔﻠﺢ ﻓﻲ ﺗﺣﻘﯾﻖ ذﻟك ،وآل إﻟﻰ ﺗرﺟﯾﺢ
اﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺧﺎﺻﺔ ﻓﻲ ﻛﺛﯾر ﻣن اﻷﺣﯾﺎن.

وﺑﺎﻟرﻏم ﻣن اﻟﺗطور اﻟذي ﺣدث ﻓﻲ اﻟﻣﺟﺗﻣﻌﺎت اﻻﻧﺳﺎﻧﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﺗﻌﺎﻣل ﻣﻊ اﻟﺳﻠوك اﻟﻣﺟﺗﻣﻌﻲ
ق ﻋﻠﻣﯾ ٍﺔ وﻋﻣﻠﯾﺔ وﻣﺎ ﺑزغ ﺗﺑﻌﺎ ً ﻟذﻟك ﻣن
واﻻﻧﺣراف ،ﺑﻐﯾﺔ إﯾﺟﺎد ﻣﺎ ﯾﺣد ﻣن ارﺗﻛﺎب اﻟﺟراﺋم ﺑطر ٍ
ﺗﺷرﯾﻌﺎت وإﺟراءات  ،إﻻ أن اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟم ﯾﺣذو ﺣذو اﻟﺗوﺟﮫ اﻟﻐرﺑﻲ وﻣﺎزال اﻟﻛﺛﯾر ﻣن
اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟﻌرﺑﯾﺔ  -وﻣﻧﮭﺎ اﻻﻣﺎراﺗﻲ  -ﯾﻐﻠب ﻓﯾﮫ ﻓﻠﺳﻔﺔ اﻟﻌﻘﺎب واﻟﺗﺟرﯾم ﻋﻠﻰ ﻓﻠﺳﻔﺔ اﻹرﺷﺎد واﻟرﻗﺎﺑﺔ
ﺻﺎ ﻟﻠﺗﻐﯾﯾر ،ﻟﻛﻧﮫ ﻟم ﯾﺻل إﻟﻰ اﻟﺣد اﻟذي ﻻ ﯾرﺟﺢ اﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻋﻠﻰ
 ،وﻣﻊ ذﻟك ﻓﺈن ھﻧﺎك ﺑﺻﯾ ً
اﻟﺧﺎﺻﺔ ﻓﻲ ﺟﻣﯾﻊ اﻷﺣوال واﻟظروف وﯾﺣﻘﻖ اﻟﺗوازن اﻟﻣﺟﺗﻣﻌﻲ ﻓﻲ اﻟﺗﻌﺎﻣل ﻣﻊ اﻟﺟﻧوح وﻣرﺗﻛﺑﯾﮫ.

وھذا ﻣﺎ ﺣدا ﺑﺎﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟﺣدﯾﺛﺔ إﻟﻰ إﺣداث ﺗﻐﯾﯾر ﺟذري ﻓﻲ اﻟﺗﻌﺎﻣل ﻣﻊ اﻟﺟراﺋم وﺑذل
اﻟﺟﮭود ﻓﻲ ﺳﺑﯾل ﺗﻘوﯾم وﺗﺄھﯾل ﻣرﺗﻛﺑﯾﮭﺎ ،وإﻋﺎدة اﻧﺧراطﮭم اﻹﯾﺟﺎﺑﻲ ﻓﻲ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ؛ ﻟذﻟك ﻛﺎﻧت اﻟﺣﻘوق
-ﺣﺗﻰ ﻗﺑل ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ُ -ﻣﺻﺎﻧﺔ وﻣﻛﻔوﻟﺔ ﻟﮭم ،ﺑل إﻧﮫ ﻓﻲ ﺑﻌض اﻷﺣﯾﺎن ﺗﻐﻠب اﻟﻣﺻﻠﺣﺔ
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اﻟﺧﺎﺻﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،ﻛﻣﺎ ھو اﻟﺣﺎل ﻓﻲ ﺣﻖ اﻟﺻﻣت ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ ﺑﮫ وﻏﯾرھﺎ ﻣن اﻟﺣﻘوق ...
اﻟﺦ.

وﻟم ﺗﺳﺑﻖ اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟﻐرﺑﯾﺔ ﺷرﯾﻌﺗﻧﺎ اﻟﻐراء ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ وﺿﻣﺎﻧﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻗﺑل
ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﻌﻣوﻣﯾﺔ ،ﺑل ﻛﺎﻧت ﻟﮭﺎ اﻟرﯾﺎدة ﻓﻲ ھذا اﻟﻣﺟﺎل ﻛﺷﺗﻰ ﻣﺟﺎﻻت اﻟﺣﯾﺎة ،ﻓﮭﻲ ﺷرﯾﻌﺔ
ﺧﺎﻟدة ﻟﻛل اﻟﻧﺎس وﻟﻛل زﻣﺎن ،وﻣﺎ اﻟدﻋوات اﻻﻧﺳﺎﻧﯾﺔ واﻟﺣﻘوﻗﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺷﮭدھﺎ ﻓﻲ وﻗت ﯾﺳود ﻓﯾﮫ اﻟظﻠم
واﻧﺗﮭﺎك اﻟﺣﻘوق إﻻ ﺧﯾر إﺛﺑﺎ ٍ
ﻟﻠﺗﺄﺛر ﺑﻣﺑﺎدئ اﻟﺷرﯾﻌﺔ اﻻﺳﻼﻣﯾﺔ.
ت
ِ

ﺛﺎﻧﯾﺎ :أھﻣﯾﺔ ﻣوﺿوع اﻟﺑﺣث
ﺗﻛﻣن أھﻣﯾﺔ اﻟﺑﺣث ﻓﻲ أن اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت ﻻ ﺗﺳﻠط اﻟﺿوء ﻋﻠﻰ اﻟﻣرﻛز اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﺷﺧص ﻓﻲ
ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻﻻت واﻟﺣﻘوق اﻟواﺟب ﺗواﻓرھﺎ ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ،ﺣﯾث إن ﻣﻌظم اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت
ﺗﺻدت ﻟﺗوﻓﯾر اﻟﺣﻘوق ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ واﻟﻧﮭﺎﺋﻲ ،وأﻏﻔﻠت ﻋن اﻟﺣﻘوق اﻟﻣﻘررة ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ
ﻓﯾﮫ ﻣﻧذ اﻟﻘﺑض ﻋﻠﯾﮫ أو ﺗوﻗﯾﻔﮫ أو ﺣﺟزه ،ﻣﻊ أن أھﻣﯾﺔ اﻟﺣﻔﺎظ ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل وﻻ
ﯾﻣﻛن أن ﺗﮭدر أو ﺗﮭﻣش اﻛﺗﻔﺎ ًء ﺑﺿﻣﺎن ﺣﻘوق اﻟﻣﺗﮭم ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺗﻲ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ واﻟﻧﮭﺎﺋﻲ ،ﺧﺎﺻﺔ
ﻣﻊ اﻟﺗﺳﻠﯾم ﺑﺄن ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل ﻟﯾﺳت ﻣن ﺿﻣن ﻣراﺣﻠﮭﺎ.

وأدرﻛﻧﺎ ﺑﺄن ھذا اﻟﻣوﺿوع ﯾﺷﻛل ﺣﺎﺟﺔ ﻣﻠﺣﺔ ﺗﺳﺗﺣﻖ اﻟﺑﺣث واﻟدراﺳﺔ ﻟﻣﺎ ﻟﮫ ﻣن ﺻﻠﺔ
وطﯾدة ﺑﺣﻘوق اﻹﻧﺳﺎن ،ﺗﻠك اﻟﺣﻘوق اﻟﺗﻲ ﺣرﺻت ودأﺑت اﻟﺑﺷرﯾﺔ ﻋﻠﻰ ﺻﯾﺎﻧﺗﮭﺎ وﻛﻔﺎﻟﺗﮭﺎ ﻓﻲ اﻟﻣواﺛﯾﻖ
واﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻟدوﻟﯾﺔ ،وﺗﺑﻧﺗﮭﺎ ﻓﻲ أﻧظﻣﺗﮭﺎ اﻟداﺧﻠﯾﺔ ﻓﻲ ﻗﺎﻟﺑﮭﺎ اﻟدﺳﺗوري وﻧظﺎﻣﮭﺎ اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ،وﻛﻔﺎﻟﺔ ھذه
اﻟﺣﻘوق وﺣﻣﺎﯾﺗﮭﺎ ھو اﻟﺗﻌﺑﯾر اﻟﺣﻘﯾﻘﻲ ﻋن ﻗوة اﻷﻧظﻣﺔ اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ﻓﻲ اﻟدول اﻟﻣﺗﻘدﻣﺔ وﻗدرﺗﮭﺎ ﻋﻠﻰ
ﻣﻘﺎوﻣﺔ أي اﻧﺣراف ﻋن ﺟﺎدة اﻟﻌداﻟﺔ وﺳﯾﺎدة دوﻟﺔ اﻟﻘﺎﻧون.

3
ﺛﺎﻟﺛﺎ :إﺷﻛﺎﻟﯾﺔ اﻟﺑﺣث
إﺷﻛﺎﻟﯾﺔ اﻟﺑﺣث ﺗﺗﻣﺛل ﻓﻲ ﻋدم اﻟﻧص ﺻراﺣﺔ ﻋﻠﻰ ﺣﻘوق اﻟﺷﺧص ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل
وﻋدم اﻹﻓﺻﺎح ﻋن ﻟﻔظ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻻﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻻﺗﺣﺎدي ﻓﻲ دوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات
اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة ،واﻟﺧﻠط اﻟواﺿﺢ ﺑﯾن وﺿﻊ اﻟﺷﺧص ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳﺗدﻻل وﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ
ﻏﻣوض ﻓﻲ اﻟﺣﻘوق ﻟﻠﺷﺧص ﻓﻲ اﻟﻣرﺣﻠﺗﯾن ،ﻟذا آﻣل ﻓﻲ ھذا اﻟﺑﺣث أن أﻛﺷف ﻋن
وﻣﺎ ﺗ َﺑِﻌَﮫُ ﻣن
ٍ
ﻣﺎھﯾﺔ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ووﺿﻌﮫ اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ وﻣﺎ ﻟﮫ ﻣن ﺣﻘوق.
وﯾُﻌﺗﺑر اﻟداﻓﻊ اﻟرﺋﯾﺳﻲ اﻟذي ﺣدا ﺑﻲ ﻻﺧﺗﯾﺎر ھذا اﻟﻣوﺿوع ھو اﺧﺗﺻﺎﺻﻲ اﻟﻌﻣﻠﻲ ﻛ ُﻣ ً
ﻣﺛﻼ
ﻟﻠﻧﺎﺋب اﻟﻌﺎمُ ،ﻣﻧﺎﺑًﺎ ﻋن اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ ﻓﻲ ﺗﺣرﯾك وﻣﺑﺎﺷرة اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،ﻣﻣﺎ ﻗﺎدﻧﻲ إﻟﻰ ﻋدة ﺗﺳﺎؤﻻت
وﻣﻧﮭﺎ :ﻟﻣﺎذا ﯾﺣﯾل اﻟﻛﺛﯾر ﻣن اﻟﺑﺎﺣﺛﯾن ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ إﻟﻰ ﺣﻘوق اﻟﻣﺗﮭم ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ
اﻻﺑﺗداﺋﻲ؟

وﻟﻣﺎذا ﻻ ﯾﺗﺑﻧﻰ اﻟﻘﺎﻧون ﻟﻔظ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أو ﯾﻌﺗرف ﺑﮫ اﻟواﻗﻊ اﻟﻌﻣﻠﻲ ﺛم ﯾﺗﺑﻧﺎه اﻟﻣﺷرع اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ
وﻻ ﯾُﻌﺗﺑر اﺳﺗﺧداﻣﮫ ﻣن ﻗﺑﯾل اﻟﻣﺻطﻠﺢ اﻟﻐرﯾب؟
وﻟﻣﺎذا اﻟﺧﺟل أو اﻟﺑﻌد ﻋن ﺗﻧﺎول اﻷﻣر ﺑﺎﺳﺗﻔﺎﺿﺔ ﻛﺎﻓﯾﺔ ﺗُﺑﯾن ﻣﺎھﯾﺔ اﻟوﺿﻊ اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ واﻟﺣﻘوق
ﻟﻠﺷﺧص اﻟ ُﻣﺳﻧد إﻟﯾﮫ ارﺗﻛﺎب ﻓﻌل ﻣﺟرم ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳﺗدﻻل؟
ﻏﺎﻟب اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟﻌرﺑﯾﺔ ،وﻟم ﯾﺗﺑﻧﻰ
وﻣﺎ اﻟذي دﻓﻊ إﻟﻰ أن ﯾﺄﺧذ اﻟﻣﺷروع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻧﮭ َﺞ
َ
اﻟوﺿﻊ اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ اﻟﻐﺎﻟب ﻓﻲ اﻟﻛﺛﯾر ﻣن اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟﻐرﺑﯾﺔ وﻣﻧﮭﺎ اﻟﻧظﺎم اﻻﻧﺟﻠﯾزي اﻟذي ﺳﯾُطرح
ﻛﻧظﺎ ًﻣﺎ ﻣﻘﺎرﻧًﺎ ﺑﮫ ﻓﻲ ﺑﺣﺛﻲ ﻛﻧظﺎم ﻣﻌﺑر ﻋن اﻟﻧظﺎم اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ اﻻﻧﺟﻠوﺳﻛﺳوﻧﻲ؟
ﻟذا أآﻣل أن أطر َح ﻣن ﺧﻼل ﺑﺣﺛﻲ ﻣﺎ ﯾﺟﯾب ﻋن ﺗﺳﺎؤﻻت اﻟﺑﺣث.
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راﺑﻌﺎ :أھداف ﻣوﺿوع اﻟﺑﺣث
ﺗﮭدف ھذه اﻟدراﺳﺔ إﻟﻰ:
 -1ﺑﯾﺎن ﻣدى اﺳ�����ﺗﯾﻌﺎب وﻣﻌﺎﻟﺟﺔ ﻗﺎﻧون اﻻﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻟﻠﻣرﻛز اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﺑﮫ وھل
ﺷﻣل ﺟﻣﯾﻊ ﺟواﻧﺑﮫ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ﺑﺎﻟﻘﺎﻧون اﻹﻧﺟﻠﯾزي.
 -2ﺑﯾﺎن اﻷﺛر اﻟﻣﺗرﺗب ﻋﻠﻰ ﺧرق ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻﻻت ﻓﻲ ﺿ���وء
اﻟواﻗﻊ اﻟﻌﻣﻠﻲ واﻟﻘﺿﺎء اﻹﻣﺎراﺗﻲ.

ﺳﺎ :ﻧطﺎق اﻟدراﺳﺔ
ﺧﺎﻣ ً
ﺳوف ﺗﻛون اﻟدراﺳﺔ ﻓﻲ ﻧطﺎق ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﺑﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻﻻت ﻓﻲ ﻗﺎﻧون
اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،وذﻟك ﺑﻣﻘﺎرﻧﺔ اﻟدراﺳﺔ ﺑﯾن اﻟﻘﺎﻧون اﻹﻣﺎراﺗﻲ واﻟﻘﺎﻧون اﻻﻧﺟﻠﯾزي.

ﺳﺎ :ﻣﻧﮭﺟﯾﺔ اﻟﺑﺣث
ﺳﺎد ً
ﺳﺄﻋﺗﻣد ﻋﻠﻰ اﻷﺳﻠوب اﻟوﺻﻔﻲ واﻟﺗﺣﻠﯾﻠﻲ واﻟﻣﻘﺎرن ﻟﻘﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻹﺗﺣﺎدي
ﻣﻊ اﻟﺗﺷرﯾﻊ اﻹﻧﺟﻠﯾزي ،ﯾﺗﺧﻠﻠﮫ اﺳﺗﻌراض ﻟﻠواﻗﻊ اﻟﻌﻣﻠﻲ.

ﺳﺎﺑﻌﺎ :ﺧطﺔ اﻟرﺳﺎﻟﺔ
ﺗم ﺗﻘﺳﯾم اﻟرﺳﺎﻟﺔ اﻟﻰ ﻓﺻﻠﯾن ،ﯾﺳﺑﻘﮭﻣﺎ ﻣﺑﺣث ﺗﻣﮭﯾدي وﯾﺗﺑﻌﮭﺎ ﺧﺎﺗﻣﺔ وﻓﻘﺎ ﻟﻠﺗﻔﺻﯾل اﻵﺗﻲ:
اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺗﻣﮭﯾدي :ﻣﺎھﯾﺔ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻﻻت واﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
وﯾﺷﺗﻣل ﻋﻠﻰ ﻣطﻠﺑﯾن:
اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﻣﺎھﯾﺔ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل.
•

اﻟﻔرع اﻷول :ﻣﻔﮭوم ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳﺗدﻻل.

•

اﻟﻔرع اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻣﺧﺗﺻﺔ ﺑﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل.
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اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﻣﻔﮭوم اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﺑﻣﺎ ﯾﺗﻣﯾز.
اﻟﻔﺻل اﻷول :اﻟﺣﻘوق اﻟﻣﻘررة ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
وﯾﺷﻣل ﻣﺑﺣﺛﯾن:
اﻟﻣﺑﺣث اﻷول :اﻟﺣﻘوق اﻟﻣﻘررة ﻟﮫ ﻗﺑل ﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ.
وﯾﺷﻣل ﻣطﻠﺑﯾن:

اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﻛﻔﺎﻟﺔ اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻓﺗراض اﻟﺑراءة.
اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻹﺣﺎطﺔ اﻟﻛﺎﻣﻠﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ واﻷدﻟﺔ.
اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﺣﻘوق اﻟﻣﻘررة ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﻌد ﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ.
وﯾﺷﻣل ﻣطﻠﺑﯾن:
اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﺣﻖ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﻲ اﻟﺻﻣت
اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺣﻖ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ اﻟدﻓﺎع.
اﻟﻔﺻل اﻟﺛﺎﻧﻲ :دور اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ واﻟﻘﺿﺎء ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
اﻟﻣﺑﺣث اﻷول :رﻗﺎﺑﺔ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل.
وﯾﺷﻣل ﻣطﻠﺑﯾن:
اﻟﻣطﻠب اﻷول :إﺷراف اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻋﻠﻰ أﻋﻣﺎل ﺳﻠطﺎت اﻻﺳﺗدﻻل.
اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺳﻠطﺔ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ اﻟﺗﺻرف ﻓﻲ ﻣﺣﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل.
اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ :دور اﻟﻘﺿﺎء ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
وﯾﺷﻣل ﻣطﻠﺑﯾن:
اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﻣوﻗف اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣن ﺳرﯾﺎن اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ إﺟراءات
اﻻﺳﺗدﻻل.
اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﻣوﻗف اﻟﻘﺿﺎء اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣن اﻧﺗﮭﺎك ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ

ﻓﯾﮫ.

6
اﻟﺧﺎﺗﻣﺔ :وﺗﺷﻣل أھم اﻟﻧﺗﺎﺋﺞ واﻟﺗوﺻﯾﺎت.

ﻣﺑﺣث ﺗﻣﮭﯾدي :ﻣﺎھﯾﺔ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل واﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
ﯾﻘﺗﺿ���ﻲ ﺑﺣث ﻣﺎھﯾﺔ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ إﯾﺿ���ﺎح ﻣﺎھﯾﺔ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻل وأھﻣﯾﺗﮭﺎ وﺗﺄﺛﯾرھﺎ
ﻓﻲ ﺳ���ﯾر اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،ﺣﯾث إﻧﮫ ﻻ ﯾﺳ���ﺗﻘﯾم ﺗﻧﺎول ﻣﺎھﯾﺔ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻣدﻟوﻟﮫ وﻛﺷ���ف ﻣرﻛزه
اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﺑﻣﺎ ﻟﮫ ﻣن ﺣﻘوق وﻋﻠﯾﮫ اﻟﺗزاﻣﺎت ،ﻟذﻟك ﺳﺄﻗﺳم ھذا اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺗﻣﮭﯾدي إﻟﻰ ﻣطﻠﺑﯾن:

اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﻣﺎھﯾﺔ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل.
اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﻣﺎھﯾﺔ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻣﺎ ﯾﻣﯾزه ﻋن ﻏﯾره.

اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﻣﺎھﯾﺔ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
اﺗﺟﮭت اﻟﻛﺛﯾر ﻣن اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟﻌرﺑﯾﺔ وﻣﻧﮭﺎ اﻟﻘﺎﻧون اﻹﻣﺎراﺗﻲ إﻟﻰ أﻧﮫ ﺗوﺟد ﻣرﺣﻠﺔ إﺟراﺋﯾﺔ
ﻻ ﺗُﻌد ﻣن ﻣراﺣل اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،وﯾﻛون ﻓﯾﮭﺎ اﻟﺷﺧص ﻓﻲ وﺿﻊ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،وأُرﺳﯾت ھذه
ﺣرك ﺑﻌد ،ﺑﯾد أن اﻟﻘﺎﻧون
اﻟﻘﻧﺎﻋﺔ اﺳﺗﻧﺎدًا إﻟﻰ أن اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺗُﻌﺗﺑر أﺳﺎس اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻟم ﺗ ُ ﱠ
ﻟم ﯾﻧص ﺻراﺣﺔً ﻋﻠﻰ أن ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﻻ ﺗُﻌد ﻣن ﻣراﺣل اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،وﻻ ﯾﻣﻛن اﻹرﺗﻛﺎن ﻓﻘط
ﺳﺎ ﻋﻠﻰ ﱠ
أن َﻣن ﯾﻘوم ﺑﮭﺎ رﺟﺎل اﻟﺿﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ،
إﻟﻰ ﻣﺎ أُﺛﯾر ﻣن أن ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﺗﻣﮭﯾدﯾﺔ ﺗﺄﺳﯾ ً
ھذا ﻣﺎ ﺳﺄﺗﻧﺎوﻟﮫ ﺑﺻدد ﺗﺣدﯾد اﻟﺟﮭﺔ اﻟﻣﻧوط ﺑﮭﺎ اﻟﻘﯾﺎم ﺑﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل وأﺛر ﻣﻣﺎرﺳﺔ اﺧﺗﺻﺎﺻﮭﺎ
ﻋﻠﻰ ﺣرﯾﺎت اﻷﻓراد ،ﻓﺿﻼ ﻋن أن اﻟﺗداﺧل ﻓﻲ اﻟوﺿﻊ اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﺑﯾن اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ واﻟﻣﺗﮭم ﯾﺗطﻠب اﻟﺗﻔرﻗﺔ
ﺳﺎ ﻋﻠﻰ اﻋﺗﺑﺎر ﻗرﯾﻧﺔ اﻟﺑراءة اﻟﻣﻔﺗرﺿﺔ واﻟﺗﻲ ﯾﻛون إﺛﺑﺎت
ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ ،واﻵﺛﺎر اﻟﻣﺗرﺗﺑﺔ ﻋﻠﻰ ذﻟك ﺗﺄﺳﯾ ً
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ﻋﻛﺳﮭﺎ ﻋﻠﻰ رﺟﺎل اﻟﺿﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ واﻻدﻋﺎء اﻟﻌﺎم ُﻣ َﻣﺛﻼً ﻓﻲ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺑﺎﻋﺗﺑﺎرھﺎ اﻷﻣﯾﻧﺔ ﻋﻠﻰ
ﺳﺎ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﺗﻘدم ﻛﺎن ﻟزا ًﻣﺎ ﺑﯾﺎن ﻣﻔﮭوم ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳﺗدﻻل ﺛم
اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ .ﺗﺄﺳﯾ ً
اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻣﺧﺗﺻﺔ ﺑﮭﺎ.

اﻟﻔرع اﻷول :ﻣﻔﮭوم ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل
ﻣن ﻣﺗطﻠﺑﺎت ﺳ�������ﯾر اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﻲ وﻗﺗﻧﺎ اﻟﻣﻌﺎﺻ�������ر أن ﺗﺳ�������ﺑﻘﮭﺎ ﻣرﺣﻠﺔ ﺗﻣﮭﯾدﯾﺔ
إﺟراﺋﯾﺔ ﺗُﺳ�����ﻣﻰ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�����ﺗدﻻل وﻣﻧوط ﺑﮭﺎ رﺟﺎل اﻟﺿ�����ﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﯾﺔ ،وھﻲ ﻣرﺣﻠﺔ
اﺟراﺋﯾﺔ ﻣﻣﮭدة ﻟﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوة اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺗﺑدأ ﺑﺗﻘﺻ��ﻲ وﺗﺟﻣﯾﻊ اﻟﻌﻧﺎﺻ��ر واﻷدﻟﺔ اﻟﻣﺎدﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗُﺛﺑت
وﻗوع اﻟﻔﻌل اﻹﺟراﻣﻲ ﺑﺎﻟﺷ���ﻛل اﻟذي ﯾﺻ���ل ﺑﮭﺎ إﻟﻰ اﻟﺻ���ورة اﻟﻛﺎﻓﯾﺔ ﻹﯾﺻ���ﺎﻟﮭﺎ اﻟﻰ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
ﻟﺗﺗﺧذ ﺷؤوﻧﮭﺎ ،واﻻﺳﺗدﻻل ﯾﺗﻛون ﻣن ﺟﻣﻠ ٍﺔ ﻣن اﻹﺟراءات ﯾﻘوم ﺑﮭﺎ ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻣﺗﻰ
ﺗﺑﯾن وﺟود ﺷ�������ﺑﮭﺎت ﺑوﻗوع ﺟرﯾﻣﺔ وإن ﻟم ﺗﻛن ظﺎھرة ،وﺗﺧﺗﻠف ھذه اﻹﺟراءات ﻋن إﺟراءات
اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ ،ﻛﻣﺎ أن ﻟﮭﺎ أھﻣﯾﺔ وآﺛﺎر ﺗﺧﺗﻠف ﻋن ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ.
وﻗد اﺳ�����ﺗﺧدم اﻟﻘﺎﻧون واﻟﻔﻘﮫ اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻟﻔظ اﻻﺳ�����ﺗدﻻل؛ ﻟﺑﯾﺎن ﻣرﺣﻠﺔ ﺳ�����ﺎﺑﻘﺔ ﻋﻠﻰ اﻟدﻋوى
اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وأﺧذت اﺳ����ﻣﮭﺎ ﻣن ھذا اﻟﻠﻔظ اﻟذي ﻟﮫ دﻻﻟﺔ ﻟﻐوﯾﺔ وﻣﻌﻧﻰ اﺻ����طﻼﺣﻲ ،ﻓﯾﻘﺻ����د ﺑﮫ ﻟﻐﺔً:
اﻟدﻻﻟﺔ ،أي اﺳﺗدﻻل ﺑﺷﻲء ﻋﻠﻰ ﺷﻲء ،أي وﺟد ﻓﻲ اﻟﺷﻲء ﻣﺎ ﯾدل ﻋﻠﯾﮫ ،وﯾﻌﻧﻲ اﻹرﺷﺎد ،أي دل
ﺑﻣﻌﻧﻰ أرﺷد ،وﻋﻠﯾﮫ ﻓﺈن ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل ﺗﻌﻧﻲ ﻣﺎ ﯾرﺷد وﯾدل ﻋﻠﻰ اﻟﺣﻘﯾﻘﺔ .1
وﻋرﻓﮭﺎ أﺣد ﱡ
اﻟﺷ������� ﱠراح ﺑﺄﻧﮭﺎ :ﻣﺟﻣوﻋﺔ ﻣن اﻹﺟراءات اﻟﺗﻣﮭﯾدﯾﺔ اﻟﺳ�������ﺎﺑﻘﺔ ﻋﻠﻰ ﺗﺣرﯾك
اﻟدﻋوى اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ،وﺗﮭدف إﻟﻰ ﺟﻣﻊ اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت ﻓﻲ ﺷ��������ﺄن ﺟرﯾﻣﺔ ا ُ ْرﺗ ُ ِﻛ ْ
ﺑت ﻟﻛﻲ ﺗﺗﺧذ ﺳ�������ﻠطﺎت

 1اﻟﻤﻨﺠﺪ ﻓﻲ اﻟﻠﻐﺔ واﻻﻋﻼم ،اﻟﻨﺎﺷﺮ دار اﻟﻤﺸﺮق ﺑﯿﺮوت ،ص 20
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اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﺑﻧﺎء ﻋﻠﯾﮭﺎ اﻟﻘرار ﻓﯾﻣﺎ إذا ﻛﺎن اﻟﺟﺎﺋز أو ﻣن اﻟﻣﻼﺋم ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ  ،1وﯾُﺳ�����ﺗﻔﺎد
ﻣن ھذا اﻟﺗﻌرﯾف أن اﻟﻣﻘﺻ����د ﻣن اﻻﺳ����ﺗدﻻل ھو ﻣﺟرد ﺟﻣﻊ ﻣﻌﻠوﻣﺎت ﺗوﺿ����ﺢ ﻟﺳ����ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ
أﺣداث وﻣﻌطﯾﺎت وظروف اﻟﻘﺿﯾﺔ.
وﻋرﻓﮭﺎ ﺟﺎﻧبٌ ﻣن اﻟﻔﻘﮫ ﺑﺄﻧﮭﺎ :ﺗﻠك اﻹﺟراءات اﻟﺗﻲ ﯾُﺑﺎﺷ����رھﺎ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ
ﱠ
ﻋﻘب وﻗوع اﻟﺟرﯾﻣﺔ ﺑﻘﺻ��������د اﻟﺗﺣري ﻋﻧﮭﺎ وﺟﻣﻊ أدﻟﺗﮭﺎ ﺗﻣﮭﯾدًا ﻟﻠﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ اﻟذي ﺗﺟرﯾﮫ
ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ .2
وﻋرﻓﮭﺎ آﺧر ﺑﺄﻧﮭﺎ :ﺿﺑط اﻟواﻗﻌﺔ ﺑﺟﻣﻊ اﻷدﻟﺔ اﻟﻣﺛﺑﺗﺔ ﻟوﻗوﻋﮭﺎ وﻧﺳﺑﺗﮭﺎ إﻟﻰ ﻓﺎﻋﻠﮭﺎ ﻣن
ﱠ
ﺧﻼل ﻣﺟﻣوﻋﺔ ﻣن اﻹﺟراءات .3
وﻣن ﺟﻣﺎع ھذه اﻟﺗﻌﺎرﯾف اﻟﻣﺗﻘدﻣﺔ ﻧرى ﻣن وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ أن ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ�������ﺗدﻻل :ﻋﺑﺎرة
ﻋن ﺟﻣﻠﺔ ﻣن اﻟﻣﮭﺎم اﻟ ُﻣوﻛﻠﺔ ﻟﻣﺄﻣوري اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ ﺗﻣﺎرس أﻋﻣﺎل ﻣﺎدﯾﺔ وذھﻧﯾﺔ ﻣن ﺧﻼل
ﻣﺟﻣوﻋﺔ ﻣن اﻹﺟراءات ﺑﮭدف اﻟﺳﯾطرة ﻋﻠﻰ اﻟواﻗﻌﺔ اﻹﺟراﻣﯾﺔ وﺿﺑط ﻣﻌﺎﻟﻣﮭﺎ وآﺛﺎرھﺎ واﻟﺣﻔﺎظ
ﻋﻠﯾﮭﺎ دون ﺗﻌﻣﻖ أو ﺗدﺧل ﻓﻲ أﻋﻣﺎل ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ.
وﻟم ﯾﺣدد ﻛل ﻣن اﻟﻣﺷ��رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ واﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ ﻣﻔﮭوم اﻻﺳ �ﺗدﻻل ،واﻛﺗﻔﻰ ﺑﺎﻟﻧص ﻋﻠﻰ
اﻷﻋﻣﺎل اﻟﺗﻲ ﺗُﺑﺎﺷ�������ر ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ وﻣﮭﺎم اﻟﻣﻧﺎطﯾن ﺑﮭﺎ ،وإن ﻛﺎن اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ أﻛﺛر دﻗﺔ
وﺗﻧظﯾ ًﻣﺎ ﻓﻲ ﺗﺣدﯾد ﻣﮭﺎم واﺧﺗﺻ����ﺎﺻ����ﺎت ﻣـ����������ﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ ،واﻟذي ﻻ ﯾﻌﺗﺑر ﻣرﺣﻠﺔ

 1د.ﻣﺤﻤﻮد ﻧﺠﯿﺐ ﺣﺴﻨﻲ ،ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،دار اﻟﻨﮭﻀﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ  ،1988ص 499
 2د.ﺷﺮﯾﻒ ﺳﯿﺪ ﻛﺎﻣﻞ ،ﻣﺒﺎدىء ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻻﺗﺤﺎدي ﻓﻲ دوﻟﺔ اﻻﻣﺎرات اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ اﻟﻤﺘﺤﺪة وﻓﻘﺎ ﻷﺣﺪث
اﻟﺘﻌﺪﯾﻼت ،اﻟﻄﺒﻌﺔ  ،2011ص 65
 3د .ﻋﻤﺮ ﺳﻌﯿﺪ رﻣﻀﺎن ،ﻣﺒﺎدىء ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،ج ،1دار اﻟﻨﮭﻀﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ﺳﻨﺔ  ،1993ص 267
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ﺣرك وﺗُﺑﺎﺷ��ر ﻣن اﻟﺷ��رطﺔ
اﻻﺳ��ﺗدﻻل ﻣرﺣﻠﺔ ﺳ��ﺎﺑﻘﺔ ﻟﻠدﻋوﯩﺔ اﻟﺟزاﺋﯾﺔ؛ ﺑل أن اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺗ ُ ﱠ
اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ وﯾﺗم ﺗوﺟﯾﮫ اﻻﺗﮭﺎم ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﻛﻣﺎ ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة :28
""Power detention after charge
ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن

Criminal Justice and Public Order Act 1994

وھذا اﻟﻧص َﻛ ﻔل ﻟﻠﺷ�������رطﺔ اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ اﻟﺣﻖ ﻓﻲ ﺗوﺟﯾﮫ اﻹﺗﮭﺎم ﻗﺒﻞ اﻟﺤﺠﺰ ﻛﻤﺎ ﻣﻮﺿ������ﺢ
ﺻﺮاﺣﺔ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﺈن ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻻﺳﺘﺪﻻل ﺣﺘ ًﻤﺎ ﻣﻦ ﻣﺮاﺣﻞ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻓﻲ اﻟﻨﻈﺎم اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ.
ﺑﺨﻼف اﻟﻮﺿ������ﻊ ﻓﻲ اﻟﻨﻈﺎم اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﺘﺤﺮﯾﻚ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ،ﻓﺈن ﺗﺤﺮﯾﻚ اﻟﺪﻋﻮى
اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ وﻣﺒﺎﺷ��ﺮﺗﮭﺎ وﺗﻮﺟﯿﮫ اﻻﺗﮭﺎم ﯾﻜﻮن ﻣﻦ ﻗِﺒَﻞ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،إﻻ أن ھﺬا اﻷﺻ��ﻞ ﻋﻠﯿﮫ اﺳ��ﺘﺜﻨﺎ ًء
أ َ ْو َردَهُ اﻟ ُﻤﺸ� ِ ّ�ﺮع اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﻋﺪة ﻧﺼ��ﻮص ،ﻣﻨﮭﺎ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  17ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ" :
ﺮﻓﻊ ﻋﻠﯿﮭﻢ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ أو ھﻨﺎك وﻗﺎﺋﻊ
إذا ﺗﺒﯿﻦ ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ أن ھﻨﺎك ﻣﺘﮭﻤﯿﻦ آﺧﺮﯾﻦ ﻟﻢ ﺗ ُ ْ
أﺧﺮى ﻟﻢ ﺗﻜﻦ ﻗﺪ أُﺳ�����ﻨﺪت إﻟﻰ اﻟﻤﺘﮭﻤﯿﻦ ﻓﯿﮭﺎ ،أو إذا ﺗﺒﯿﻦ ﻟﮭﺎ وﻗﻮع ﺟﻨﺎﯾﺔ أو ﺟﻨﺤﺔ ﻣﺮﺗﺒﻄﺔ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ
اﻟﻤﻌﺮوﺿ�������ﺔ ﻋﻠﯿﮭﺎ أن ﺗُﺤﯿﻞ أوراق اﻟﺪﻋﻮى إﻟﻰ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻠﺘﺤﻘﯿﻖ واﻟﺘﺼ������ﺮف ﻓﯿﮭﺎ " وھﺬا
اﻟﻨﺺ ﺧﺮوﺟ��ﺎ ﻋﻠﻰ اﻷﺻ��������ﻞ اﻟﻌ��ﺎم اﻟﻤﻠﺰم ﻟﻠﻤﺤﻜﻤ��ﺔ أن ﺗﺘﻘﯿ��ﺪ ﺑ��ﺎﻟﻮاﻗﻌ��ﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﺮد ﺑﻮرﻗ��ﺔ اﻟﺘﻜﻠﯿﻒ
ﺑﺎﻟﺤﻀﻮر أو أﻣﺮ اﻹﺣﺎﻟﺔ ،وﺳﻤﺢ ﻟﮭﺎ ﺑﺎﻟﺘﺼﺪي ﻟﺘﺤﺮﯾﻚ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﺗﺠﺎه ﻣﺘﮭﻤﯿﻦ ﻏﻔﻠﺖ ﻋﻨﮭﻢ
اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ وھﺬا اﻟﺤﻖ ھﻮ إﻣﺘﺪاد ﻟﻠﺪوراﻹﯾﺠﺎﺑﻲ اﻟذي ﯾﺟب أن ﺗﻘوم ﺑﮫ اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ﻓﻲ
ﻣواﺟﮭﺗﮭﺎ ﻟﻠدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻟﻣﻌروﺿﺔ ﻋﻠﯾﮭﺎ ،وﻣﺛﺎل ذﻟك ﻟوﻛﺎﻧت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ ﺑﺻدد ﺟﻧﺎﯾﺔ اﺧﺗﻼس
أﻣوال ﻋﺎﻣﺔ وﺗﺑﯾن ﻟﮭﺎ وﻗوع ﺟرﯾﻣﺔ ﺗزوﯾر أوراق رﺳ����ﻣﯾﺔ ﻹﺧﻔﺎء ھذا اﻻﺧﺗﻼس ،ﻓﺣﯾﻧﺋذا ً ﯾﻛون
ﻟﻠﻣﺣﻛﻣﺔ أن ﺗﺣﯾل أوراق اﻟدﻋوى إﻟﻰ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﺘﺤﻘﯿﻘﮭﺎ أو اﻟﺘﺼﺮف ﻓﯿﮭﺎ.
ﻛﻤﺎ ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة  19ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن ذاﺗﮫ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :ﻣﻊ ﻣﺮاﻋﺎة أﺣﻜﺎم ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻤﺤﺎﻣﺎة إذا
وﻗﻌﺖ ﺟﻨﺤﺔ أوﻣﺨﺎﻟﻔﺔ ﻓﻲ اﻟﺠﻠﺴ��ﺔ ﻓﻠﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﻘﯿﻢ اﻟﺪﻋﻮى ﻓﻲ اﻟﺤﺎل ﻋﻠﻰ اﻟﻤﺘﮭﻢ وﺗﺤﻜﻢ ﻓﯿﮭﺎ ﺑﻌﺪ
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ﺳ����ﻤﺎع أﻗﻮال اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ وﯾﻜﻮن اﻟﺤﻜﻢ ﻧﺎﻓﺬًا وﻟﻮ ﺣﺼ����ﻞ اﺳ����ﺘﺌﻨﺎﻓﮫ ،وإذا ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ ﺟﻨﺎﯾﺔ أو
ﺟﻨﺤﺔ ﺷ���ﮭﺎدة زور ﺗﺄﻣﺮاﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺑﺘﻮﻗﯿﻒ اﻟﻤﺘﮭﻢ وﺗُﺤﯿﻠﮫ ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،وﻻ ﯾﺘﻮﻗﻒ رﻓﻊ اﻟﺪﻋﻮى ﻓﻲ
ھﺬه اﻟﺤﺎﻟﺔ ﻋﻠﻰ ﺷ������ﻜﻮى إذا ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ ﻣﻦ اﻟﺠﺮاﺋﻢ اﻟﺘﻲ ﯾﺘﻄﻠﺐ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻟﺮﻓﻌﮭﺎ ﺗﻘﺪﯾﻢ ﺷ������ﻜﻮى
ﺑﮭﺎ ،وﻓﻲ ﺟﻤﯿﻊ اﻷﺣﻮال اﻷﺧﺮى ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﺄﻣﺮ ﺑﺎﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﻰ اﻟﻤﺘﮭﻢ إذا اﻗﺘﻀﻰ اﻟﺤﺎل ذﻟﻚ".
وﻛﺬﻟﻚ ﻧﺼ�����ﺖ اﻟﻤﺎدة  163ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﺑﺸ�����ﺄن ﺣﻔﻆ اﻟﻨﻈﺎم ﺑﺎﻟﺠﻠﺴ�����ﺔ
وﺿ����ﺒﻄﮭﺎ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :ﺿ����ﺑط اﻟﺟﻠﺳ����ﺔ وإدارﺗﮭﺎ ﻣﻧوطﺎن ﺑرﺋﻲﺳ����ﮭﺎ وﻣﻊ ﻣﺮاﻋﺎة أﺣﻜﺎم ﻗﺎﻧﻮن
اﻟﻤﺤﺎﻣﺎة ﯾﻜﻮن ﻟﮫ ﻓﻲ ﺳﺒﯿﻞ ذﻟﻚ أن ﯾﺨﺮج ﻣﻦ ﻗﺎﻋﺔ اﻟﺠﻠﺴﺔ ﻣﻦ ﯾﺨﻞ ﺑﻨﻈﺎﻣﮭﺎ ،ﻓﺈن ﻟﻢ ﯾﻤﺘﺜﻞ وﺗﻤﺎدى
ﻛﺎن ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﺤﻜﻢ ﻋﻠﻰ اﻟﻔﻮر ﺑﺠﺒﺴ�����ﮫ أرﺑﻌﺔ وﻋﺸ�����ﺮﯾﻦ ﺳ�����ﺎﻋﺔ أو ﺑﻐﺮاﻣﺔ ﻣﺎﺋﺔ درھﻢ وﯾﻜﻮن
ﺣﻜﻤﮭﺎ ﺑﺬﻟﻚ ﻧﮭﺎﺋﯿﺎ".
وﻧﺼ����ﺖ اﻟﻤﺎدة  80ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﻤﺪﻧﯿﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺎﯾﻠﻲ" :ﺿ����ﺒﻂ اﻟﺠﻠﺴ����ﺔ وإدارﺗﮭﺎ
ﻣﻨﻮطﺎن ﺑﺮﺋﯿﺴ�����ﮭﺎ وﻣﻊ ﻣﺮاﻋﺎة أﺣﻜﺎم ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻤﺤﺎﻣﺎة ﯾﻜﻮن ﻟﮫ ﻓﻲ ﺳ�����ﺒﯿﻞ ذﻟﻚ أن ﯾﺨﺮج ﻣﻦ ﻗﺎﻋﺔ
اﻟﺠﻠﺴ�������ﺔ ﻣﻦ ﯾﺨﻞ ﺑﻨﻈﺎﻣﮭﺎ ﻓﺈذا ﻟﻢ ﯾﻤﺘﺜﻞ وﺗﻤﺎدى ﻛﺎم ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﺤﻜﻢ ﻋﻠﻰ اﻟﻔﻮر ﺑﺤﺠﺰه أرﺑﻌﺎ
وﻋﺸﺮﯾﻦ ﺳﺎﻋﺔ أو ﺗﻐﺮﯾﻤﮫ ﺧﻤﺴﻤﺎﺋﺔ درھﻢ وﯾﻜﻮن ﺣﻜﻤﮭﺎ ﻧﮭﺎﺋﯿﺎ".
وﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة  83ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن ذاﺗﮫ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ:
 -1ﻣﻊ ﻣﺮاﻋﺎة أﺣﻜﺎم ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻤﺤﺎﻣﺎة ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﺤﺎﻛﻢ ﻣﻦ ﺗﻘﻊ ﻣﻨﮫ أﺛﻨﺎء اﻧﻌﻘﺎدھﺎ ﺟﻨﺤﺔ
ﺗﻌ ٍﺪ ﻋﻠﻰ ھﯿﺌﺘﮭﺎ أو أﺣﺪ أﻋﻀ�������ﺎﺋﮭﺎ أو ﻋﻠﻰ أﺣﺪ اﻟﻌﺎﻣﻠﯿﻦ ﺑﺎﻟﻤﺤﻜﻤﺔ وﺗﺤﻜﻢ ﻋﻠﯾﮫ ﻓورا
ﺑﺎﻟﻌﻘوﺑﺔ.
 -2وﻟﻠﻣﺣﻛﻣﺔ أﯾﺿﺎ أن ﺗﺄﻣر ﺑﺗوﻗﯾف ﻣن ﺷﮭد زورا ﺑﺎﻟﺟﻠﺳﺔ وﺗﺣﯾﻠﮫ ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ.
 -3وﯾﻛون ﺣﻛم اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ ﻓﻲ ھذه اﻷﺣوال ﻧﺎﻓذا ً وﻟوﺣﺻل إﺳﺗﺋﻧﺎﻓﮫ.
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ﺸ��ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻛﻔﻞ ﻟﻠﻘﺎﺿ��ﻲ اﻟﻤﺪﻧﻲ أو
واﺳ��ﺘﻨﺎدًا ﻋﻠﻰ اﻟﻨﺼ��ﻮص اﻟﺴ��ﺎﺑﻘﺔ ﯾﺘﻀ��ﺢ أن اﻟ ُﻤ ِ ّ
اﻟﺠﺰاﺋﻲ -ﻋﻠﻰ ﺳ���ﺒﯿﻞ اﻻﺳ���ﺘﺜﻨﺎء-ﻋﻠﻰ ﺣﺪ ﺳ���ﻮاء ﺳ���ﻠﻄﺔ ﺗﺤﺮﯾﻚ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ واﻟﺤﻜﻢ ﻓﯿﮭﺎ ،أي
ﯾﻜﻮن ﻟﻠﻘﺎﺿ����ﻲ ﺳ����ﻠﻄﺘ َﻲ اﻹﺗﮭﺎم واﻟﺤﻜﻢ وھﻮ ﻣﺎ ﯾُﻌَﺪ ﺧﺮو ًﺟﺎ ﻋﻠﻰ اﻟﻤﺒﺪأ اﻟﻌﺎم ﺑﻌﺪ ﺟﻮاز اﻟﺠﻤﻊ ﺑﯿﻦ
ﺸﺮع ﻓﻲ ھﺬه اﻟﺴﻠﻄﺔ اﻻﺳﺘﺜﻨﺎﺋﯿﺔ ﻛﻔﻞ ﻟﻠﻘﺎﺿﻲ -ﻓﻀﻼً ﻟﻤﺎ ﺳﺒﻖ-اﻟﺤﻖ
اﻟﺴﻠﻄﺘﯿﻦ اﻹﺗﮭﺎم واﻟﺤﻜﻢ ،واﻟ ُﻤ ِ ّ
ﻓﻲ ﺗﺤﺮﯾﻚ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻟﻠﺤﻜﻢ ﻓﻲ اﻟﺠﺮاﺋﻢ اﻟﺘﻲ ﺗﻤﺜﻞ إﻋﺘﺪاء ﻋﻠﻰ ھﯿﺒﺘﮭﺎ .1
وﻣﻦ ﺧﻼل اﺳ�����ﺘﻘﺮاء ﻣﻨﮭﺞ اﻟ ُﻤﺸ�����ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻧﺘﻠﻤﺲ أن
اﺳ�ْ ﺘ ً ْﺨﺪ َِم ﻟﻔﻆ اﻻﺳ�ﺘﺪﻻل ﻓﻲ ﻋﺪة ﻧﺼ�ﻮص ،ﻣﻨﮭﺎ ﻣﺎ ﻧﺼ�ﺖ ﻋﻠﯿﮫ اﻟﻤﺎدة  21ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﺳ�ﺎﻟﻒ اﻟﺒﯿﺎن
ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ" :ﯾﻘﻮم ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﺑﺎﻟﺒﺤﺚ ﻋﻦ اﻟﺠﺮاﺋﻢ وﻣﺮﺗﻜﺒﯿﮭﺎ وﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻل".
وﻧﺼ���ﺖ اﻟﻤﺎدة  50ﻣﻦ ذات اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ" :ﻻ ﯾﺠﻮز اﻟﺒﺤﺚ ﻋﻦ اﻷﺷ���ﯿﺎء اﻟﺨﺎﺻ���ﺔ
ﺑﺎﻟﺠﺮﯾﻤﺔ اﻟﺠﺎري ﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻﻻت أو ﺣﺼﻮل اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﺑﺸﺄﻧﮭﺎ".
ﻛﻤﺎ ﻧﺼ����ﺖ اﻟﻤﺎدة  57ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﯿﻤﺎت اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ" :ﻋﻠﻰ أن اﻻﺳ����ﺘﺪﻻل
ﻣﺮﺣﻠﺔ ﺳﺎﺑﻘﺔ ﻋﻠﻰ ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﯾﺑﺎﺷ�ر ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�ﺑط اﻟﻘﺿ�ﺎﺋﻲ ﺑﮭدف ﺟﻣﻊ ﻋﻧﺎ ﺻر
اﻹﺛﺑﺎت اﻟﻼزﻣﺔ ﻟﺗﺳﮭﯾل ﻣﮭﻣﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ واﻟﻣﺣﺎﻛﻣﺔ".
وﻧرى ﻣن وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ أن اﻟﻣﺷرع ُوﻓِّﻖَ ﻋﻧدﻣﺎ اﺳﺗﺧدم ﻟﻔظ اﻻﺳﺗدﻻل ﺑدﻻً ﻣن ﻟﻔظ ﺟﻣﻊ
اﻷدﻟﺔ؛ ﻷن اﻟدﻟﯾل ﻣن طرق اﻹﺛﺑﺎت اﻟﻣﻌﻧﻲ ﺑﮭﺎ ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ واﻻﺗﮭﺎم ،أﻣﺎ اﻻﺳﺗدﻻل ﻓﮭو ﻣﺎ ﯾﺗم
اﻟﺗوﺻ�����ل ﻣن ﺧﻼﻟﮫ إﻟﻰ ﺷ�����ﻲ ﻣﺎ آﺧر ،وإن ﻛﺎن ﻣن اﻟﻣﻣﻛن أن ﯾﺗﺳ�����ﺗظﮭر أو ﯾﺻ�����ل ﻣﺄﻣوري
اﻟﺿﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ إﻟﻰ دﻟﯾل ﻓﻲ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وﻟﻛﻧﮫ ﻟﯾس ﻣن ﺻﻣﯾم ﻋﻣﻠﮭم وﻟﯾس ﻟﮭم ﻣواﺟﮭﺔ

 1د.ﺧﺎﻟﺪ ﺣﺎﻣﺪ ﻣﺼﻄﻔﻰ ،ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻟﺪوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ اﻟﻤﺘﺤﺪة ﻓﻲ ﺿﻮء أﺣﻜﺎم اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ وﻗﻀﺎء
ﺗﻤﯿﯿﺰ دﺑﻲ ،دار اﻟﻔﻜﺮواﻟﻘﺎﻧﻮن 2017
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اﻟﻣﺷ�������ﺗ ﺑﮫ ﻓ ﯾﮫ ﺑﺎ ﻟدﻟ ﯾل وﺗوﺟ ﯾﮫ اﻻﺗ ﮭﺎم اﻟﺟ ﻧﺎﺋﻲ ﺑُ ﻧﺎ ًء ﻋﻠﻰ ذ ﻟك ﻓﺟﻣﻊ اﻷد ﻟﺔ ﻗد ﯾ ﺗﺄﺗﻰ ﻣن ﺟﻣﻊ
اﻻﺳﺗدﻻﻻت ﻟﻛﻧﮫ ﻟﯾس ﻣن اﺧﺗﺻﺎﺻﺎت ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ.
وﺟدﯾر ﺑﺎﻟذﻛر أن ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﻟﯾﺳ���ت ﻣن ﻣراﺣل اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻧظﺎم اﻹﻣﺎراﺗﻲ
وﻻ ﺗﺣرك ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﺣﺗﻰ وإن ﺗم اﻟﻘﯾﺎم ﺑﻌﻣل ﻣن أﻋﻣﺎل اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ  ،1وھﻲ ﻋﺑﺎرة ﻋن ﺟﻣﻊ
ﻣﻌﻠوﻣﺎت وﺑﯾﺎﻧﺎت ﻟﺗﻛوﯾن اﻟﺗﺣرﯾﺎت ﺑﺷ�������ﺄن اﻟﺟراﺋم وﻣرﺗﻛﺑﯾﮭﺎ ﺑﻛﺎﻓﺔ اﻟطرق اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﻣﺗﺎﺣﺔ،
وھذه اﻹﺟراءات ﻣﻐﺎﯾره ﻋن اﻹﺟراءات اﻟﻣﺗﺑﻌﺔ ﻓﻲ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ ،وﻋﻠﯾﮫ ﻓﺈﻧﻧﺎ ﻻﺑد ﻟﻧﺎ ﻣن
أن ﻧﺑﯾن أھﻣﯾﺔ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳﺗدﻻل.

 أھﻣﯾﺔ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل:ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﺟﺎءت ﻟﺗﺳ�������ﺎﻋد وﺗﺳ�������ﮭل اﻟﻌﻣل اﻟﻘﺿ�������ﺎﺋﻲ وھﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺗﻣﮭﯾدﯾﺔ ﻟﻠدﻋوى
������ﺗﻘر ﻋﻠﯾﮫ ﻓﻲ اﻟﻔﻘﮫ واﻟﻘﺿ�������ﺎء اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺳ�������ﺎﺑﻘﺔ ﻋﻠﻰ ﺗﺣرﯾك
اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،وھﻲ ﻛﻣﺎ ھو ﻣﺳ�
ٌ
اﻟدﻋوى اﻟﻌﻣوﻣﯾﺔ وﻓﯾﮭﺎ ﯾُﺑﺎﺷ����ر ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ ﺟﻣﻠﺔً ﻣن اﻷﻋﻣﺎل ﺑﺻ����ﻔﺔ ﻋﺎﻣﺔ وﻣﻧﮭﺎ
ﻗﺑول اﻟﺑﻼﻏﺎت واﻟﺷ��ﻛﺎوى طﺑﻘﺎ ﻟﻧص اﻟﻣﺎدة  36ﻣن ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻻﺗﺣﺎدي ،إﺟراء
اﻟﺗﻘﺻ����ﻲ واﻟﺗﺣرﯾﺎت ﻋن اﻟﺟراﺋم اﻟﺗﻲ ﯾﺑﻠﻐون ﺑﮭﺎ واﻟﺣﺻ����ول ﻋﻠﻰ اﻻﯾﺿ����ﺎﺣﺎت وﺟﻣﻊ اﻟﻘراﺋن
اﻟﻣﺎدﯾﺔ ،وﻣﻧﮭﺎ ﻣﺎ ﯾُﺳ��ﺗطﺎل إﻟﻰ ﺣرﯾﺎت اﻷﻓراد ﻣﺛل اﻻﺳ��ﺗﯾﻘﺎف ،اﻟﺗﻔﺗﯾش واﻟﻘﺑض ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺗﻠﺑس
واﻟﺗﺣﻔظ ﻋﻠﻰ اﻷﺷﺧﺎص ﻓﻲ ﺷروط وﺿواﺑط ﻣﻌﯾﻧﺔ.
ﻛﻤﺎ أن رﺟﺎل اﻟﻀ��ﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﯿﺔ ُﻣﻨﺎطﯿﻦ ﻓﻲ ھﺬه اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ ﺑﺄﻋﻤﺎل أﺧﺮى اﺳ��ﺘﺜﻨﺎﺋﯿﺔ وھﻲ
اﻟﺘﻲ ﺗﺪﺧﻞ ﻣﻦ ﺻ����ﻤﯿﻢ اﻟﻀ����ﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀ����ﺎﺋﯿﺔ وﻣﻨﮭﺎ اﻟﻘﺒﺾ ،اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ،وﺗﺤﻠﯿﻒ اﻟﺸ����ﮭﻮد أو اﻟﺨﺒﺮاء

 1د .أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور ،اﻟﻮﺳﯿﻂ ﻓﻲ ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ،ﺳﻨﺔ  ،1993دار اﻟﻨﮭﻀﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ،ص 331
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ﺑﺤﺴ�����ﺐ اﻟﻀ�����ﻮاﺑﻂ اﻟﻤﻘﺮرة ﻗﺎﻧﻮﻧًﺎ ﻓﻲ ﺑﻌﺾ اﻟﺤﺎﻻت اﻻﺳ�����ﺘﺜﻨﺎﺋﯿﺔ ﺣﯿﺚ أﻧﮫ ﻣﻦ اﻟﻤﻤﻜﻦ أن ﯾﻜﻠﻒ
ﻋﻀ������ﻮ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ������ﺒﻂ اﻟﻘﻀ�������ﺎﺋﻲ ﺑﻌﻤﻞ ﻣﻌﯿﻦ أو أﻛﺜﺮ ﻣﻦ أﻋﻤﺎل اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﻋﺪا
اﻻﺳﺘﺠﻮاب طﺒﻘﺎ ﻟﻠﻤﺎدة  68ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ.
وﻓﻲ ھﺬه اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ ﯾﺘﺒﯿﻦ ﺗﺪاﺧﻞ ﻋﻤﻞ اﻟﺴ��ﻠﻄﺔ اﻟﺘﻨﻔﯿﺬﯾﺔ ﻣﻊ اﻟﺴ��ﻠﻄﺔ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﯿﺔ ﻣﻤﺜﻠﺔ ﺑﺎﻟﻨﯿﺎﺑﺔ
اﻟﻌﺎﻣﺔ أو ﻛﻤﺎ ﯾﻄﻠﻖ ﻋﻠﯿﮭﺎ اﻻدﻋﺎء اﻟ ﻌﺎم ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﺈن ھﺬه اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ ﯾﻘﻮم ﻓﯿﮭﺎ رﺟﺎل اﻟﻀ������ﺒﻄﯿﺔ
اﻟﻘﻀ����ﺎﺋﯿﺔ ﺑﺄﻋﻤﺎل إﺟﺮاءات اﻻﺳ����ﺘﺪﻻل وﺑﻌﺾ أﻋﻤﺎل إﺟﺮاءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﺑﺣﺳ����ب ﻣﻘﺗﺿ����ﻰ ﺗوﺟﮫ
وﺳﯾر اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ.
 إﯾﺟﺎﺑﯾﺎﺗﮭﺎ:ﻛﻣﺎ أﻧﮫ ﻻ ﯾﻣﻛن إﻧﻛﺎر أو ﺗﺟﺎھل أﺛر ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﻓﻲ إﺛﺑﺎت اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،ﺣﯾث أﻧﮫ
ﻣن اﻟﻣﻣﻛن أن ﯾﻌﺗرف اﻟﻣﺷ�������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﺣﺎل أﺧذ أﻗواﻟﮫ ﻣن ِﻗﺑَل أﻓراد اﻟﺷ�������رطﺔ،
أﺛرا ﻓﻲ إداﻧﺗﮫ ﺣﺗﻰ وإن ﻋدل ﻋﻧﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ أو اﻟﻧﮭﺎﺋﻲ
وﯾﻛون ﻟﮭذا اﻻﻋﺗراف ً
������رﯾﺣﺎ وﻣواﻓ ًﻘﺎ
������ﺗﺧﻠﺻ�������ﺎ ﺑﻧﺎ ًء ﻋﻠﻰ إﻛراه ﻣﺎدي أو ﻣﻌﻧوي وﻛﺎن اﻻﻋﺗراف ﺻ�
وﻣﺎ ﻟم ﯾﻛن ﻣﺳ�
ً
ً
ت اﻟﻘﺿ�������ﯾﺔ ،وﻗد ﺗﺑ ﱠﻧت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ھذا اﻟﺗوﺟﮫ ﺣﯾث ﻗﺿ��������ت أن ﻟﻣﺣﻛﻣﺔ
ﻟﻣﻌطﯾﺎ ِ
اﻟﻣوﺿوع اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺎﻣﺔ ﻓﻲ ﺗﺣﺻﯾل وﻓﮭم اﻟواﻗﻊ ﻓﻲ اﻟدﻋوى وﺗﻘدﯾر أدﻟﺗﮭﺎ ،وﻣﻧﮭﺎ أﻗوال اﻟﺷﮭود
واﻻﻋﺗراف اﻟﺻﺎدر ﻣﻧﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل وأن ﺗﺄﺧذ ﺑﮫ ﺣﺗﻰ وإن ﻋدل ﻋﻧﮫ .1

 -ﺳﻠﺑﯾﺎﺗﮭﺎ:

1

ﺣﻜﻢ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ ،اﻷﺣﻜﺎم اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ -اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  321ﻟﺴﻨﺔ  22ﻗﻀﺎﺋﯿﺔ -ﺗﺎرﯾﺦ اﻟﺠﻠﺴﺔ 2003-6-21
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ﻻ ﯾﻤﻜﻦ إﻧﻜﺎر اﻟﺪور اﻟﻔﻌﺎل ﻟﮭﺬه اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ ﻓﻲ ﺳ�����ﯿﺮ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ وﺧﺎﺻ�����ﺔ ﺑﺎﻟﻨﺴ�����ﺒﺔ
ﻟﻠﺠﻨﺢ واﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺎت ﺣﯿﺚ أﺗﺎح اﻟﻤﺸ�����ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺑﺎﻟﺘﺼ�����ﺮف ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﺑﻨﺎ ًء ﻋﻠﻰ
ﻣﺤﻀ�����ﺮ ﺟﻤﻊ اﻻﺳ�����ﺘﺪﻻل طﺒﻘﺎ ﻟﻨﺺ اﻟﻤﺎدة  118ﻣﻜﺮر ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻻﺗﺤﺎدي
واﻟﺘﻲ ﻧﺼﺖ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :إذا رأت اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ ﻣﻮاد اﻟﺠﻨﺢ واﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺎت أن اﻟﺪﻋﻮى ﺻﺎﻟﺤﺔ
ﻟﺮﻓﻌﮭﺎ ﺑﻨﺎ ًء ﻋﻠﻰ اﻻﺳ��ﺘﺪﻻﻻت اﻟﺘﻲ ﺟﻤﻌﺖ ﺗﻜﻠﻒ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﺑﺎﻟﺤﻀ��ﻮر ﻣﺒﺎﺷ��ﺮة أﻣﺎم اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ
اﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ،وإذا رأت أﻧﮫ ﻻ ﻣﺤﻞ ﻟﻠﺴﯿﺮ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﺗﺄﻣﺮ ﺑﺤﻔﻈﮭﺎ" ،وﻟﻜﻦ ھﺬه اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ ﺑﻼ ﺷﻚ ﻟﮭﺎ
ﺳ���ﻠﺒﯿﺎﺗﮭﺎ اﻟﻮاﺿ���ﺤﺔ ﺧﺎﺻ���ﺔ ﻣﻦ اﻟﻨﺎﺣﯿﺔ اﻟﻌﻤﻠﯿﺔ اﻟﻤﺘﺄﺗﻲ ﻣﻦ اﻟﻘﺎﺋﻤﯿﻦ ﻋﻠﯿﮭﺎ ،ﺣﯿﺚ أن اﻟﻘﺎﺋﻤﯿﻦ ﻋﻠﯿﮭﺎ
ﻟﯿﺲ ﻟﺪﯾﮭﻢ اﻟﻤﻌﺮﻓﺔ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﯿﺔ واﻟﺨﺒﺮة اﻟﻼزﻣﺔ ﻟﻠﻤﻮاﻓﻘﺔ ﻟﺼﺤﯿﺢ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻓﻲ ﺗﻮﻓﯿﺮ اﻟﻀﻤﺎﻧﺎت اﻟﻜﺎﻓﯿﺔ
ﻟﺤﻘﻮق اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮭﻢ ،ﻓﻀﻼً ﻋﻦ أن اﻟﺸﺨﺺ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﯾﻜﻮن ﺑﻼ ﺷﻚ ﻓﻲ ﻣﻮﻗﻒ أﺿﻌﻒ ﻋﻨﮫ ﻓﻲ
ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻲ أو اﻟﻨﮭﺎﺋﻲ ،ﺣﯿﺚ إن اﻟﻨﮭﺞ اﻟﺬى ﯾﺘﺒﻌﮫ أﻓراد اﻟﻌﻣل اﻟﺷ�������رطﻲ ﯾﺿ�������ﻊ
اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﺻ��راع ﺑﯾن اﻟﺣﻘوق واﻟﺿ��ﻣﺎﻧﺎت اﻟﻔردﯾﺔ اﻟ ُﻣﺻ��ﺎﻧﺔ ﻟﮫ ،وﺑﯾن اﻟﺣرص ﻋﻠﻰ ﺗﺣﻘﯾﻖ
أﻣن اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ ،واﻟﻔﻛر اﻟﺷرطﻲ اﻟﻣﺗﺄﺛر ﺑﻔﻛراﻟﻣطﺎردة اﻟﺑوﻟﯾﺳﯾﺔ وإﺳﺎءة اﻟظن ﺑﺎﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮭم ،دون
ﺗﺣﻘﻖ ﻗراﺋن وأﻣﺎرات ﻛﺎﻓﯾﺔ ﺗﺟﺎھﮭم . 1
إﺿ��ﺎﻓﺔ إﻟﻰ ﻣﺎﺳ��ﺑﻖ ﻓﺈن ھﻧﺎك اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ اﻻدارﯾﺔ ﻣن ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﻟﻣرؤﺳ��ﯾﮭم
����وة ﺑﻐطﺎء ﺣﻣﺎﯾﺔ
اﻟﺿ�����ﺑﺎط اﻟﺗﻲ ﺗؤول ﻓﻲ ﻛﺛﯾر ﻣن اﻟﺣﺎﻻت إﻟﻰ ﻣﺧﺎﻟﻔﺎت ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺻ�����ﺎرﺧﺔ ﻣﻛﺳ� ﱠ
اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ واﻟﺣد ﻣن اﻧﺗﺷﺎر اﻟﺟرﯾﻣﺔ.
وھذا ﺑﻼ ﺷ����ك ﻧﺎﺑﻊ ﺑﺣﺳ����ب رأﯾﻧﺎ ﻟﻌدم وﺟﻮد آﻟﯿﺔ ﻣﺮاﻗﺒﺔ ﻓﻌﺎﻟﺔ ﺑﺈﺟﺮاءات واﺿ����ﺤﺔ ﻋﻠﻰ
أﻋﻤﺎل وﺳ��ﻠﻄﺎت ﻣﺄﻣﻮري اﻟﻀ��ﺒﻂ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﻲ ﺧﺎﺻ��ﺔ ﻋﻠﻰ ﺳ��ﻠﻄﺎﺗﮫ اﻻﺳ��ﺘﺜﻨﺎﺋﯿﺔ ﻋﻠﻰ اﻷﻓﺮاد ﺧﻼل
ﻣﺮﺣﻠﺔ ﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻل ﻣﺜﻞ اﻻﺳﺘﯿﻘﺎف واﻟﻘﺒﺾ واﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ،وﻻ ﻧﺠﺪ أن اﻟﺮﻗﺎﺑﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﻤﺎرﺳﮭﺎ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ
1

د.أﺳﺎﻣﺔ ﻋﺒﺪ ﷲ ﻗﺎﯾﺪ ،ﺣﻘﻮق وﺿﻤﺎﻧﺎت اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻻﺳﺘﺪﻻل ،دار اﻟﻨﮭﻀﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ،طﺒﻌﺔ  ،2013ص37
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اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻋﻠﻰ أﻋﻤﺎل ﻣﺄﻣﻮري اﻟﻀ������ﺒﻂ اﻟﻘﻀ�������ﺎﺋﻲ ﺑﺤﻜﻢ اﻟﻤﺎدة  31ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ
ﻧﺼ�����ﺖ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :ﯾﻜﻮن ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ�����ﺒﻂ اﻟﻘﻀ�����ﺎﺋﻲ ﺗﺎﺑﻌﯿﻦ ﻟﻠﻨﺎﺋﺐ اﻟﻌﺎم ﻹﺷ�����ﺮاﻓﮫ ﻓﯾﻣﺎ ﯾﺗﻌﻠﻖ
ﺑﺄﻋﻣﺎل وظﺎﺋﻔﮭم".
وﺑﺣﻛم ھذا اﻟﻧص ﯾﺗﺑﻌون ﻣﺄﻣورو اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ﻟﻠﻧﺎﺋب اﻟﻌﺎم ووﻛﻼﺋﮫ ﻣن أﻋﺿ�����ﺎء اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ
اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻛل ﺑﺣﺳب اﺧﺗﺻﺎﺻﮫ ،أﻣﺎ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ اﻹدارﯾﺔ ﻓﺗﻛون ﻟرؤﺳﺎﺋﮭم ،وﻟذﻟك ﺣﺎوﻟت اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
ﻓﻲ إﻣﺎرة دﺑﻲ ﺗﺟﻧب اﻟﻘﺻور ﻓﻲ اﻟرﻗﺎﺑﺔ ﺑﺄن ﺧﺻﺻت ﻣﻛﺎﺗب ﻣﺧﺻﺻﺔ ﻷﻋﺿﺎء اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
ﻓﻲ ﻣراﻛز اﻟﺷرطﺔ ﻓﻲ ﺧطوة ﺗﻧظﯾﻣﯾﺔ ﺗﺣﻘﻖ اﻟرﻗﺎﺑﺔ وﺗﺳرع ﻣن إﺟراءات اﻟﺗﻘﺎﺿﻲ.

اﻟﻔرق ﺑﯾن ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳﺗدﻻل واﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ:ھﻧﺎك ﺗداﺧﻼً ﺑﯾن ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�������ﺗدﻻل وﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ ،ﻟذا ﻛﺎن ﻟزا ًﻣﺎ ﻓﻲ
ﻣﻌرض ﺑﺣﺛﻧﺎ ﺑﯾﺎن أوﺟﮫ اﻟﻔرق ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ؛ وﯾﻣﻛن أن ﻧوﺟز اﻟﻔرق ﺑﯾﻧﻣﺎ ﻓﻲ اﻟﻧﻘﺎط اﻟﺗﺎﻟﯾﺔ:
 -1إن اﻟﻔﺎرق اﻷھم ﻛﻣﺎ أﺳ������ﻠﻔﻧﺎ ﺑﯾﺎﻧﮫ ﻓﻲ ﻋرض ﻣﺎھﯾﺔ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ������ﺗدﻻل أﻧﮭﺎ ﻟﯾﺳ������ت ﻣن ﻣراﺣل
اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،ﺑﯾﻧﻣﺎ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ ھﻲ أوﻟﻰ ﻣراﺣﻠﮭﺎ وﺑﮭﺎ ﯾﺗم ﺑﯾﺎن اﻟﺻ��ورة اﻟﻛﻠﯾﺔ
واﻟﺷﻣوﻟﯾﺔ ﻟﻠواﻗﻌﺔ.
 -2ﺗﺗﺑﻊ ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻠﺔ ﻣن إﺟراءات اﻻﺳ�������ﺗدﻻل ذات طﺎﺑﻊ إداري وأﺧرى ذات ﻗﺿ�������ﺎﺋﻲ،
وﺗﻣﺎرس اﺳﺗﺛﻧﺎ َء ﺑﻌض إﺟراءات اﻟﺿﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ﻣن ﺻﻣﯾم أﻋﻣﺎل اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻛﺎﻟﻘﺑض واﻟﺗﻔﺗﯾش
ﺑﻌد وﻗوع اﻟﺟرﯾﻣﺔ أﻣﺎ ﻗﺑل وﻗوﻋﮭﺎ ﻻ ﯾﺣﻖ ﻟﮭﺎ ﻣﺑﺎﺷ��رة أي ﻋﻣل ﻣن أﻋﻣﺎل اﻟﺿ��ﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﯾﺔ،
أﻣﺎ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ ﻓﺈﻧﮫ ﻣﺟرد أن ﺗﺣرك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻣن ﻗﺑل ﺳ����ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻓﺈﻧﮭﺎ
ﺗﺻرﻓﺎﺗﮭﺎ ﺗﻌد إﺟراءات ﻗﺿﺎﺋﯾﺔ ﺑﺎﻋﺗﺑﺎر أن اﻟﺟﮭﺔ اﻟﻘﺎﺋﻣﺔ ﺑﮭﺎ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺗﻌد ﺳﻠطﺔ ﻗﺿﺎﺋﯾﺔ.
ﻣﺎرس
ﻣﺎرس ﻣن ِﻗﺑَ ِل اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﺗﻧﻔﯾذﯾﺔ ﺑﯾﻧﻣﺎ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ ﺗ ُ َ
 -3إن ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل ﺗ ُ َ
ﻣن ﻗِﺑَ ِل ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ وھﻲ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ.
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 -4ﺗﺳ����ﺗﻧد ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ����ﺗدﻻل إﻟﻰ اﻻﺷ����ﺗﺑﺎه اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،ﺑﯾﻧﻣﺎ ﺗﺳ����ﺗﻧد ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ إﻟﻰ
اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ وﺑﻌد اﻗﺗﻧﺎع اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﻘراﺋن واﻷﻣﺎرات اﻟﺗﻲ ﯾﻘدﻣﮭﺎ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ
ﻟﺟﮭ�ﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ وﻧﻘﻠﮭ�ﺎ ﻣن ﻣرﺣﻠ�ﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺷ�������ﺗﺑ�ﺎه إﻟﻰ اﻻﺗﮭ�ﺎم  ،1أي ﻣن اﻟﻣﻣﻛن ﻋﻣﻠﯾ�ﺎ أن ﺗﺟﻣﻊ
اﻟﺷرطﺔ ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ اﻷدﻟﺔ وﺗﻘدﻣﮭﺎ ﻟﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ،ﻟﻛن ﻟﯾس ﻟﮭﺎ أن ﺗواﺟﮫ ﺑﮭﺎ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ؛
ﻓﮭذا ﻣن ﺻﻣﯾم ﻋﻣل ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ.
 -5ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﯾﺗم اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ،ﻓﻲ ﺣﯾن أﻧﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ ﯾﺗم ﺗوﺟﯾﮫ اﻻﺗﮭﺎم
اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،وﻟﯾس ﻷﻓراد اﻟﺷ����رطﺔ أو اﻟﺿ����ﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﯾﺔ ﺗوﺟﯾﮫ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،وھذا ﻣﺎ ﺳ����وف
ﻧﺗﻧﺎوﻟﮫ ﻓﻲ ﻣﻌرض ﺑﯾﺎن اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ﻋﻧد ﺗﻔﺻ����ﯾل ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ اﻟﻔﺻ����ل
اﻷول.
 -6إن إﺟراءات اﻻﺳﺗدﻻل ﻟﯾس اﻟﮭدف ﻣﻧﮭﺎ اﻟﺗﻧﻘﯾب واﻟﺑﺣث ﻋن اﻷدﻟﺔ ،وإﻧﻣﺎ ﺟﻣﻊ اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت واﻟﺗﻲ
ﺗﺧﺿ���ﻊ ﻟﺗﻘﯾﯾم وﺗﻘدﯾر ﺳ���ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ ،ﻟذا ﻓﺈن اﻟدﻟﯾل ﺑﻣﻔﮭوﻣﮫ اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻻ ﯾﺳ���ﺗﻣد إﻻ ﻣن
ﺧﻼل اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ،أﻣﺎ ﻣﺎ ﯾﺻ���ل إﻟﯾﮫ أﻓراد اﻟﺿ���ﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﯾﺔ ﻓﺈن اﻷﺻ���ل أﻧﮫ ﻻ ﯾرﻗﻰ إﻟﻰ ﻣرﺗﺑﺔ
اﻟدﻟﯾل ﺑﻣﻔﮭوﻣﮫ اﻟﻌﺎم ،ﺑﯾﻧﻣﺎ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ ھدﻓﮭﺎ اﻟوﺻ�������ول ﺑﺟﻣﻊ اﻟطرق اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ
اﻟﻣﺷ���روﻋﺔ إﻟﻰ دﻟﯾل ﻟﺗوﺟﯾﮫ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ وﺻ���وﻻ إﻟﻰ ﻣﺣﺎﻛﻣﺔ ﺟزاﺋﯾﺔ ﻋﺎدﻟﺔ وﻣﻧﺟزة ،وﻧرى
ﻣن وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ أن ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل ﺗﺳﺗﮭدف إﯾﺟﺎد أو ﺧﻠﻖ ﻧواة دﻟﯾل ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻗد
ﺗﺳ��ﺗﮭدي ﻟﮫ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ اﻟوﺻ��ول إﻟﻰ دﻟﯾل إداﻧﺔ ﺻ��رﯾﺢ وﺟﻠﻲ ﻋﻠﻰ إداﻧﺔ اﻟﻣﺗﮭم ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ
اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ.
 -7اﻷﺻ������ل ﻓﻲ إﺟراءات اﻻﺳ������ﺗدﻻل أﻧﮭﺎ ﻻ ﺗُطﺎل ﺣرﯾﺔ اﻷﺷ������ﺧﺎص وﺣرﻣﺔ ﻣﺳ������ﺎﻛﻧﮭم ،ﺑﺧﻼف
إﺟراءات ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑ ﺗداﺋﻲ ﻓﺈن اﻟﻘﺎﻧون أﻋطﻰ ﻟﺟ ﮭﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ واﻻﺗ ﮭﺎم ﻣﻣﺛﻠﺔ ﻓﻲ اﻟﻧ ﯾﺎﺑﺔ

 1د .ﻣﺤﻤﺪ ﻋﻠﻰ اﻟﺴﺎﻟﻢ اﻟﻌﯿﺎد اﻟﺤﻠﺒﻲ ،ﺿﻤﺎﻧﺎت اﻟﺤﺮﯾﺔ اﻟﺸﺨﺼﯿﺔ أﺛﻨﺎء اﻟﺘﺤﺮي واﻻﺳﺘﺪﻻل ،رﺳﺎﻟﺔ ﻣﻘﺪﻣﺔ ﻟﺠﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة ،ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺤﻘﻮق
ﻟﻨﯿﻞ اﻟﺪﻛﺘﻮراة ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮن ،ﺳﻨﺔ ،1980ص 33-27
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اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﺣﻖ ﺑﺎﻹذن ﻟﺿﺑط اﻻﺷﺧﺎص وﺗﻔﺗﯾﺷﮭم ذاﺗﯾﺎ أو ﻣﺳﺎﻛﻧﮭم أو ﻣرﻛﺑﺎﺗﮭم ،وﻛذﻟك اﻟﺗﺣﻔظ إذا
ﻛﺎﻧت أدوات ﺟرﯾﻣﺔ.

اﻟﺧﻼﺻﺔ:
ﻟم ﯾﺿ���ﻊ ﻛ ﱞل ﻣن اﻟﻣﺷ���رع اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺗﻌرﯾﻔًﺎ ﻣﺣددًا ﻟﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻل ﺑل
اﻛﺗﻔﻰ ﺑﺑﯾﺎن اﻟﺟﮭﺔ اﻟﻣﺧﺗﺻﺔ ﺑﮭﺎ واﺧﺗﺻﺎﺻﺎﺗﮭﺎ ،وﻧرى أن ھذا ﻣﺣل ﻧﻘد ﻓﻲ ﻛﻼ اﻟﺗﺷرﯾﻌﯾن وﻛﺎن
اﻷﺻ���وب ﺗﻌرﯾﻔﮭﺎ ﺑﻧص ﺻ���رﯾﺢ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات؛ ﻟﻣﺎ ﻟﮭﺎ ﻣن اﻷھﻣﯾﺔ اﻟﺑﺎﻟﻐﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺗﺟﻣﻊ
ﻋﺎﻣﺔً وﻋﻠﻰ اﻟدﻋوى اﻟﻌﻣوﻣﯾﺔ ﺧﺎﺻﺔً.

اﻟﻔرع اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﺟﮭﺔ اﻟﻣﺧﺗﺻﺔ ﺑﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل
ﺗﻌد اﻟﺣرﯾﺔ اﻟﺷ��ﺧﺻ��ﯾﺔ ھﻲ أﻏﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻣﻠﻛﮫ اﻻﻧﺳ��ﺎن ﻓﮭﻲ أﺳ��ﻣﻰ ﺗﻌﺑﯾر ﻋن ﻛراﻣﺗﮫ وﻋزﺗﮫ،
واﻟﻣﺣﺎﻓظﺔ ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻻ ﺗُﻘدﱠر ﺑﺛﻣن ،وداﺋﻣﺎ ﻣﺎ ﺗﻔﺧر اﻟﻣﺟﺗﻣﻌﺎت اﻟﻣﺗﺣﺿ������رة ﺑﺻ������ﯾﺎﻧﺔ ھذا اﻟﺣﻖ وﻣﺎ
ﯾﺗﻔرع ﻋﻧﮫ ﻣن ﺣﻘوق ،وﻟﻛﻧﮫ اﻷﺳ�������ﻣﻰ وﻋﻧدﻣﺎ ﯾﺗﻌرض ھذا اﻟﺣﻖ ﻟﻼﻧﺗﮭﺎك أو اﻟﺗﻘﯾﯾد ﻓﻼ ﻗﯾﻣﺔ
ﻟﺳواه.
وﺗﺣرص اﻟﺗﺷ�������رﯾﻌﺎت ﻋﻠﻰ ﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟﺗوازن ﺑﯾن ھذه اﻟﻐﺎﯾﺔ اﻟﺳ�������ﺎﻣﯾﺔ وﺑﯾن ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ
وﺻوﻻ ً إﻟﻰ اﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،ﻓﺿﻼ ﻋن أن ھذه اﻟﻣﺻﻠﺣﺔ ﻓﻲ ﺣﻘﯾﻘﺗﮭﺎ ﻻﺑد أن ﺗﺗﺿﻣن ﻣﺻﻠﺣﺔ
ﺧﺎﺻﺔ ﺑطرﯾﻘﺔ
ﻣﺎ ،ﻛﻣﺎ أﻧﮫ ﻻ ﯾُﻣﻛن أن ﺗ ُ ْﻧﺗ َﮭك اﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﺧﺎﺻﺔ ﺑﺎﺳم اﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ إﻻ ﻓﻲ ﺣﺎﻻت ﻧﺎدرة وﻓﻲ
ظروف اﺳﺗﺛﻧﺎﺋﯾﺔ ،ﻓﻼ ﯾﻣﻛن ﺗﺑرﯾر اﻟوﺳﺎﺋل اﻟﺧﺑﯾﺛﺔ أو اﻟﻣﻠﺗوﯾﺔ ﻟﺻﺎﻟﺢ اﻟﻐﺎﯾﺎت اﻟﺳﺎﻣﯾﺔ.
وﺑﯾﺎن ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳﺗدﻻل وأھﻣﯾﺗﮭﺎ ،ﯾﻘودﻧﺎ إﻟﻰ إﯾﻀﺎح اﻟﺠﮭﺔ اﻟ ُﻤﻨﺎطﺔ ﺑﮭﺬه اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ ﺑﻤﺎ ﻟﮭﺎ ﻣﻦ
ﻤﺎرس ﻋﻠﻰ اﻷﻓﺮاد ،ﻓﻘﺪ ﻧﺼﺖ ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة  30ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ
ﺻﻼﺣﯿﺎت وﺳﻠﻄﺎت ﺗ ُ َ
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اﻻﺗﺤﺎدي ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ" :ﯾﻘﻮم ﻣﺄﻣﻮرو اﻟﻀ������ﺒﻂ اﻟﻘﻀ�������ﺎﺋﻲ اﻟﺤﻖ ﺑﺘﻘﺼ������ﻲ اﻟﺠﺮاﺋﻢ واﻟﺒﺤﺚ ﻋﻦ
ﻣﺮﺗﻜﺒﯿﮭﺎ وﺟﻤﻊ اﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت واﻷدﻟﺔ اﻟﻼزﻣﺔ ﻟﻠﺘﺤﻘﯿﻖ واﻻﺗﮭﺎم".
ﻲ
وﺣﺪدت اﻟﻤﺎدة  33ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻣﻦ ھﻢ ﻣﺄﻣﻮرو اﻟ ﻀﺒﻂ اﻟﻘ ﻀﺎﺋﻲ ،واﻟ َﺠ ِﻠ ﱡ
ﻖ ﻋﻨﺪ
أن اﻟﻤﺸﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣﻨﺢ رﺟﺎل اﻟﺸﺮطﺔ ﺳﻠﻄﺎت واﺳﻌﺔ وﻟﻢ ﯾﺤﺪد آﻟﯿﺘﮭﺎ وﯾﻘﯿﺪھﺎ ﺑﺸﻜ ٍﻞ دﻗﯿ ٍ
ﻣﺒﺎﺷ���ﺮﺗﮭﺎ ﻷﻋﻤﺎﻟﮭﺎ ،وأﺟﺎز اﻟﻤﺸ���ﺮع اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ ﻟﮭﻢ إﺟﺮاء ﺳ���ﺆال اﻟﻤﺸ���ﺘﺒﮫ ﻓﯾﮫ أو أﺧذ اﻟﺷ���ﮭﺎدة وﻟم
ﯾﺗطﻠب أن ﯾﺗوﻓر ﻣﺗرﺟم أو اﻟﺗوﻗﯾﻊ ﻋﻠﻰ ﻣﺣﺿ��ر رﺳ��ﻣﻲ واﻛﺗﻔﻰ ﺑﺎﻻﻋﺗﻣﺎد ﻋﻠﻰ ﻣﺻ��داﻗﯾﺔ رﺟﺎل
اﻟﺷ�����رطﺔ وأﺧذ أﻗواﻟﮭم ﻛﺷ�����ﮭود إﺛﺑﺎت ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ أو اﻟﻧﮭﺎﺋﻲ ،وﻟم ﯾﻠزم اﻟﻘﺎﻧون
ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�ﺑط اﻟﻘﺿ�ﺎﺋﻲ ﺑﺄن ﯾﻌرف اﻟﻣﺷ�ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻋن ﺻ�ﻔﺗﮫ ورﺗﺑﺗﮫ ﻛﻣﺎ ھو اﻟﺣﺎل ﺑﺎﻟﻧﺳ�ﺑﺔ ﻟﻌ ﺿو
اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻣﻧﺎط ﺑﺎﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻓﻛﻼھﻣﺎ ﺳ��واء ﻓﻲ أﺧذ أﻗوال اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ��ﺗدﻻل أو ﺳ��ﻣﺎع
أﻗوال اﻟﻣﺗﮭم ﻓﻲ اﺳ��ﺗﺟواﺑﮫ ﻏﯾر ﻣﻠزﻣﯾن ﺑﺎﻟﺗﻌرﯾف ﻋن أﻧﻔﺳ��ﮭﻣﺎ وﺻ��ﻔﺗﮭﻣﺎ ﻟﻠﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أو اﻟﻣﺗﮭم
وﻻ ﯾﺗرﺗب اﻟﺑطﻼن ﻣﺎدام ﺑﯾﺎﻧﺎت اﻟﻣﺷ�������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أو اﻟﻣﺗﮭم ﻣﺜﺒﺘﺔ ﺑﺎﻟﺘﻔﺼ������ﯿﻞ اﻟﻜﺎﻓﻲ اﻟﻨﺎﻓﻲ ﻟﻠﺠﮭﺎﻟﺔ،
وﻣﻦ ﺛﻢ ﻋﺪم إﺧﺒﺎر وﻛﯿﻞ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻠﻤﺘﮭﻢ اﻟﺘﻲ ﺗﺒﺎﺷ������ﺮ اﺳ������ﺘﺠﻮاﺑﮫ ﺑﺄن اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ھﻲ اﻟﺘﻲ
ﺗﺒﺎﺷﺮ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﻣﻌﮫ ﻻ ﯾﺮﺗﺐ أي ﺑﻄﻼن إذا أﺛﺒﺖ ﻓﻲ اﻟﻤﺤﻀﺮ ﺑﯿﺎﻧﺎت اﻟﻤﺘﮭﻢ  ،1وﻧﺮى أن ھذا اﻟﺣﻛم
ﯾﻧﺻرف إﻟﻰ ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ اﻟذي ﯾﺗوﻟﻰ أﺧذ أﻗوال اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﻌد إﺣﺎطﺗﮫ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ.
وھﻧﺎ ﯾطرح ﺳ���ؤال ﻓﻲ ﻣﻌﺮض اﻟﺒﺤﺚ وھﻮَ :ﻣﻦ ﯾﺤﻤﻞ ﺻ���ﻔﺔ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ���ﺒﻂ اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﻲ ﻣﻦ
ﺟﮭﺎز اﻟﺸﺮطﺔ؟

 1اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ-ﻧﻘﺾ ﺷﺮﻋﻲ ﺟﺰاﺋﻲ -اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ 328و 343ﻟﺴﻨﺔ  26اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ ﺻﺎدر ﺑﺘﺎرﯾﺦ 2005–5–15
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إن إﺟﺎﺑﺔ ھﺬا اﻟﺴ������ﺆال ﺗﻘﻮد إﻟﻰ اﻟﺘﻤﻌﻦ ﻓﻲ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  33ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ
ﺳﺎﻟﻔﺔ اﻟﺒﯿﺎن واﻟﺘﻲ ﻧﺼﺖ ﻓﻲ اﻟﻔﻘﺮة اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ:
 .1أﻋﻀﺎء اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ.
 .2ﺿﺒﺎط اﻟﺸﺮطﺔ وﺻﻒ ﺿﺒﺎطﮭﺎ وأﻓﺮادھﺎ.
 .3ﺿﺒﺎط وﺻﻒ ﺿﺒﺎط وأﻓﺮاد ﺣﺮس اﻟﺤﺪود واﻟﺴﻮاﺣﻞ.
 .4ﺿﺒﺎط اﻟﺠﻮازات.
 .5ﺿﺒﺎط اﻟﻤﻮاﻧﻰء اﻟﺒﺤﺮﯾﺔ واﻟﺠﻮﯾﺔ ﻣﻦ رﺟﺎل اﻟﺸﺮطﺔ أو اﻟﻘﻮات اﻟﻤﺴﻠﺤﺔ.
 .6ﺿﺒﺎط وﺻﻒ ﺿﺒﺎط اﻟﺪﻓﺎع اﻟﻣدﻧﻲ.
 .7ﻣﻔﺘﺸﻮ اﻟﺒﻠﺪﯾﺎت.
 .8ﻣﻔﺘﺸﻮ وزارة اﻟﻌﻤﻞ واﻟﺸﺌﻮن اﻻﺟﺘﻤﺎﻋﯿﺔ.
 .9ﻣﻔﺘﺸﻮ وزارة اﻟﺼﺤﺔ.
 .10اﻟﻤﻮظﻔﻮن اﻟﻤﺨﻮﻟﻮن ﺻﻔﺔ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﺑﻤﻘﺘﻀﻰ اﻟﻘﻮاﻧﯿﻦ واﻟﻤﺮاﺳﻢ واﻟﻘﺮارات
اﻟﻤﻌﻤﻮل ﺑﮭﺎ.

وﻧﺼ��ﺖ اﻟﻤﺎدة اﻟﺜﺎﻣﻨﺔ ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺸ��ﺮطﺔ واﻷﻣﻦ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟﺴ��ﻨﺔ  " :1976ﯾﻜﻮن ﻣﺄﻣﻮر
اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻓﻲ دواﺋﺮ اﺧﺘﺼﺎﺻﮭﻢ ﺿﺒﺎط اﻟﺸﺮطﺔ وﺻﻒ ﺿﺒﺎطﮭﺎ ﺣﺘﻰ رﺗﺒﺔ رﻗﯿﺐ".
وﯾﺠﻮز ﺑﻘﺮار وزﯾﺮ اﻟﻌﺪل ﺑﺎﻻﺗﻔﺎق ﻣﻊ وزﯾﺮ اﻟﺪاﺧﻠﯿﺔ ﺗﺨﻮﯾﻞ اﻟﻤﺬﻛﻮرﯾﻦ ﻓﻲ اﻟﻔﻘﺮة اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ
ﻣﻦ ھﺬه اﻟﻤﺎدة ﻣﻦ رﺟﺎل اﻟﻘﻮة ﺻ���ﻔﺔ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ���ﺒﻂ اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﻲ ﺑﺎﻟﻨﺴ���ﺒﺔ ﻟﻠﺠﺮاﺋﻢ اﻟﺘﻲ ﺗﻘﻊ ﻓﻲ داﺋﺮة
اﺧﺘﺼﺎﺻﮭﻢ وﺗﻜﻮن ﻣﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺄﻋﻤﺎل وظﺎﺋﻔﮭﻢ".
وﻣﻦ اﻟﻤﻼﺣﻆ أن اﻟﻤﺸ������ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ إﻋﻤﺎﻻً ﻟﮭﺬﯾﻦ اﻟﻨﺼ������ﯿﻦ أﺿ������ﻔﻰ ﺻ������ﻔﺔ ﻣﺄﻣﻮري
اﻟﻀ��ﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﯿﺔ ﻋﻠﻰ أﻓﺮاد اﻟﺸ��ﺮطﺔ اﻟﻘﺎﺋﻤﯿﻦ ﺑﺎﻟﻀ��ﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﯿﺔ ﺟﻤﯿﻌﺎ ً دون ﺗﻔﺮﯾﻖ ﺑﯿﻨﮭﻢ أو
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اﺷ���ﺘﺮاط أن ﯾﻜﻮن اﻟﺘﺨﺼ���ﺺ ﺷ���ﺮ ً
طﺎ ﻟﻤﻨﺢ ھﺬه اﻟﺼ���ﻔﺔ ،وﻋﺪم اﻻﻛﺘﻔﺎء ﺑﺎﻟﻤﻤﺎرﺳ���ﺔ اﻟﻌﻤﻠﯿﺔ ﻷﻓﺮاد
اﻟﺸﺮطﺔ ﻹﺿﻔﺎء ﺻﻔﺔ اﻟﻀﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ ﻋﻠﯿﮭﻢ .1
وﻗﺪ ﺗﻮﺳ��ﻊ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻹﺿ��ﻔﺎء ﺻ��ﻔﺔ اﻟﻀ��ﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﯿﺔ ﻟﺮﺟﺎل اﻟﺸ��ﺮطﺔ
وﻟﻢ ﯾﻮاﻓﻖ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  8ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺸﺮطﺔ واﻷﻣﻦ ﺳﺎﻟﻒ اﻟﺑﯾﺎن اﻟﺗﻲ ﻗﺻرت ﺻﻔﺔ ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط
اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﺿﺑﺎط وﺻف ﺿﺑﺎطﮭﺎ ﺣﺗﻰ رﺗﺑﺔ رﻗﯿﺐ ،أﻣﺎ ﻋﺪاھﻢ ﻓﻼﺑﺪ أن ﯾﺼﺪر ﻗﺮار ﺑﻤﻨﺤﮭﻢ
ھﺬه اﻟﺼ������ﻔﺔ ﻣﻦ وزﯾﺮ اﻟﻌﺪل ﺑﺎﻻﺗﻔﺎق ﻣﻊ وزﯾﺮ اﻟﺪاﺧﻠﯿﺔ ﻛﻤﺎ أوﺿ������ﺤﺖ اﻟﻤﺎدة ﻓﻲ ﻓﻘﺮﺗﮭﺎ اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ،
وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻧﺮى ﻣﻦ وﺟﮭﺔ ﻧﻈﺮﻧﺎ أن ھﺬا اﻟﺘﻮﺳﻊ ﻟﯿﺲ ﻟﮫ ﻣﺒﺮر.
ﻛﻤﺎ أن ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  33ﺳ�������ﺎﻟﻔﺔ اﻟﺬﻛﺮ واﻟﺬي ﯾﻮاﻓﻖ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  23ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات
اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ اﻟﻤﺼﺮي ﻣﻨﺢ أﻋﻀﺎء اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺻﻔﺔ ﻣﺄﻣﻮر اﻻﺿﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ،وﻧﻌﺘﻘﺪ أن إﺳﺒﺎغ ھﺬه
اﻟﺼ�����ﻔﺔ ﻋﻠﯿﮭﻢ ﻟﯿﺲ ﻓﻲ ﻣﺤﻠﮫ ،وﻗﺪ واﻓﻖ رأﯾﻨﺎ رأي ﺟﺎﻧﺐ ﻣﻦ اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ  2اﻟﺬي ﯾﺮى أن ﺳ�����ﺒﺐ
ﺗﻨﺼﯿﺒﮭﻢ ﻋﻠﻰ ھﺮم اﻟﻀﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ ﺑﻼ ﺷﻚ ھﻮ اﻟـ�������ﺘﺄﻛﯿﺪ ﻋﻠﻰ اﻟﺘﺒﻌﯿﺔ اﻟﻔﻨﯿﺔ واﻟﻤﺮاﻗﺒﺔ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﯿﺔ
ﻣﻦ ﻗِﺒَﻞ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻋﻠﻰ ﺑﺎﻗﻲ ﻣﺄﻣﻮري اﻟﻀ�ﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀ�ﺎﺋﯿﺔ اﻟﺬﯾﻦ ﯾﺪﻧﻮﻧﮭﺎ ﻓﻲ ﺳ�ﻠﻢ ھﺮم اﻟﻀ�ﺒﻄﯿﺔ
اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ.
وﻧﺮى ﻣﻦ وﺟﮭﺔ ﻧﻈﺮﻧﺎ أن اﻟﻤﺸ�����ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟﻢ ﯾﻮﻓﻖ ﻓﻲ ذﻟك ،ﺑل ﻛﺎن اﻷﺣرى أن ﯾﺗم
إﻓراد ﻧص ﯾُﺑﯾن اﻟرﻗﺎﺑﺔ اﻟﺻ��رﯾﺣﺔ ﻣن اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺄﻣورو اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﺣدود إﺟراءاﺗﮭم
اﻟﻘﺿ������ﺎﺋﯾﺔ ،ﻓﺎﻟﺟﮭﺔ اﻷﺧﯾرة ﻟﮭﺎ ﺻ������ﻼﺣﯾﺎت وﺳ������ﻠطﺎت اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ واﻻﺗﮭﺎم ،وﻣن ﯾﻣﻠك اﻟﻜﻞ ﯾﻤﻠﻚ
اﻟﺠﺰء ،ﻓﻼ ﺣﺎﺟﺔ ﻟﻠﻨﺺ ﻋﻠﻰ أﻧﮭﺎ ﺗُﻌﺪ ﻋﻠﻰ رأس ھﺮم اﻟﻀﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ.

 1د .ﻣﺤﻤﻮد ﻧﺠﯿﺐ ﺣﺴﻨﻲ ،ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ – دار اﻟﻨﮭﻀﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ ﺳﻨﺔ  ،1988ص 507
 2د .رؤوف ﻋﺒﯿﺪ ،ﻣﺒﺎدىء اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺼﺮي ،دار اﻟﺠﯿﻞ ﻟﻠﻄﺒﺎﻋﺔ طﺒﻌﺔ  ،16ص 301
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وﻓﻲ ظﻞ اﻟﻮﺿﻊ اﻟﺮاھﻦ وﺑﺈﻋﻤﺎل ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  33أﻋﻼه ﻓﺈن اﻟﻌﺎﻣﻠﯿﻦ ﻓﻲ اﻟﺠﮭﺎز اﻟﺸﺮطﻲ
ﺑﻤﺨﺘﻠﻒ ﻓﺌﺎﺗﮭﻢ وﺟﻨﺴﯿﺎﺗﮭﻢ وﺗﺨﺼﺼﺎﺗﮭﻢ ﯾﺘﻤﺘﻌﻮن ﺑﺎﻟﻀﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ ﺑﻐﺾ اﻟﻨﻈﺮﻋﻦ ﻣﺴﺘﻮﯾﺎﺗﮭﻢ
اﻟﻌﻠﻤﯿﺔ وإﻣﻜﺎﻧﯿﺎﺗﮭﻢ اﻟﺘﺨﺼ������ﺼ������ﯿﺔ ﻣﻤﺎ ﯾﺆدي إﻟﻰ اﺣﺗﻣﺎل ﺗﺣﻘﻖ ﺧرق ﻣﺣدق ﺑﺎﻧﺗﮭﺎك اﻟﺣﻘوق
واﻟﺣرﯾﺎت ﻟﻠﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮭم واﻟﻣﺗﮭﻣﯾن ،وﻓﺳ���ﺎد ﻓﻲ اﻻﺳ���ﺗدﻻل وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﺑطﻼن اﻹﺟراءات اﻟ ُﻣﺳ���ﺗﻧدة
ﻟﮭﺎ.
وﺑﺎﻟﺗﻣﻌن ﺑﮭذا اﻟﻧص ﯾﺗﺿ��ﺢ أن اﻟﻣﺷ��رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣﻧﺢ ﺻ��ﻔﺔ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ
ِ
ﻟﺟﻣﯾﻊ أﻓراد اﻟﺷ����رطﺔ دون ﺗﻣﯾﯾز ﺑﯾﻧﮭم وﻋﺎرض ﻓﻲ ذﻟك ﺗوﺟﮫ أﻏﻠب اﻟﺗﺷ����رﯾﻌﺎت اﻷﺧرى اﻟﺗﻲ
ﺗﻣﻧﺢ ھذه اﻟﺻ���ﻔﺔ ﺑﻣﺎ ﻟﮭﺎ ﻣن ﺻ���ﻼﺣﯾﺎت ﻷﻓراد ﻣﺣددﯾن ﻣن رﺟﺎل اﻟﺷ���رطﺔ ﺑﺎﺷ���ﺗراطﺎت ﻣﻌﯾﻧﺔ
وﻷﻏراض ﻣﺣددة ،ورأي ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ ﻓﻲ ھذا اﻟﺻ�������دد أن اﻷ َ ْوﻟﻰ ﺣﺻ�������ر ھذه اﻟﺻ�������ﻔﺔ ﻓﻲ
اﻟﺿ���ﺑﺎط وﺻ���ف اﻟﺿ���ﺑﺎط دون اﻟﺟﻧود ﻋﻠﻰ أﺳ���ﺎس ﻣن ﺗوﻓر اﻟﻛﻔﺎءة اﻟﻼزﻣﺔ ﻟدﯾﮭم اﻟﺗﻲ ﻻ ﯾﺗﺄﺗﻰ
ﺗوﻓرھﺎ ﻟدى ﺟﻣﯾﻊ أﻓراد اﻟﺷرطﻲ .1
وﯾﺗﻔﻖ ﻗﺎﻧون اﻻﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻻﺗﺣﺎدي ﻣﻊ اﻟﻛﺛﯾرﻣن اﻟﺗﺷ�������رﯾﻌﺎت اﻟﻌرﺑﯾﺔ ﻓﻲ ﻋدم
اﻟﻧص ﻋﻠﻰ ﺿ����واﺑط دﻗﯾﻘﺔ ﻟﻠﻌﻣل اﻟﺷ����رطﻲ ﻓﻲ اﻟﺑﺣث واﻟﺗﻘﺻ����ﻲ ﻟﻠﻛﺷ����ف ﻋن اﻟﺟرﯾﻣﺔ وإﺛﺑﺎت
وﻗوﻋﮭﺎ أو ﻧﻔﯾﮭﺎ ،ﺑل إن اﻟﻣﻣﺎر ﺳﺔ اﻟﻌﻣﻠﯾﺔ أﻓرزت ﺗطﺎول ﯾد رﺟﺎل اﻟ ﺷرطﺔ ﻓﻲ ﻣﻣﺎر ﺳﺔ أﻋﻣﺎﻟﮭم
اﻟﺗﻲ وﺻ��ﻠت ﻓﻲ ﻛﺛﯾر ﻣن اﻷﺣﯾﺎن إﻟﻰ اﻻﻧﺗﮭﺎﻛﺎت اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟﺣﻘوق اﻷﻓراد ،وﻛﺎن اﻟﺳ��ﺑب ﻓﻲ ذﻟك
اﻟدوراﻟرﻗﺎﺑﻲ اﻟﻣﺗواﺿ��ﻊ ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،وﺳ��وف أﻋرض أﻣﺛﻠﺔ ﻟذﻟك ﻓﻲ ﻣﺣل ﺑﺣث ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ
ﻓﯾﮫ ﺑﺎﻟﺗﻔﺻﯾل.

 1د .أﺑﻮاﻟﻮﻓﺎ ﻣﺤﻤﺪ أﺑﻮاﻟﻮﻓﺎ ،ﺑﺤﺚ ﺗﺤﺎﯾﻞ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻟﻜﺸﻒ اﻟﺠﺮاﺋﻢ اﻟﻤﻀﺮة ﺑﺎﻟﻤﺴﺘﮭﻠﻚ ﺑﯿﻦ اﻟﺘﺤﺮﯾﺾ واﻟﻤﺸﺮوﻋﯿﺔ ،ﻣﺠﻠﺔ
أﻛﺎددﯾﻤﯿﺔ أﺑﻮ ظﺒﻲ اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ ،اﻟﻌﺪد اﻟﺮاﺑﻊ ﺳﻨﺔ  ،2015ص 128
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وﻗد أﺛﺑت اﻟواﻗﻊ اﻟﻌﻣﻠﻲ أن اﻟﻛﺛﯾر ﻣن اﻟﻘﺿ�����ﺎﯾﺎ ﺗﺣﺳ�����م وﺗﺛﺑت اﻹداﻧﺔ أو اﻟﺑراءة ﻓﯾﮭﺎ ﻣن
ﺧﻼل ﺻ��ﺣﺔ أو ﺑطﻼن اﻟﺿ �ﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﯾﺔ ،ﺣﯾث ﻻ ﺑد أن ﯾﺳ��ﻌﻰ داﺋﻣﺎ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ
ﺳ �دى وﯾﻔﻠت اﻟﺷ��ﺧص ﻣن اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ،
إﻟﻰ ﺗﺟﻧب اﻻﻧﺗﮭﺎﻛﺎت اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺣﺗﻰ ﻻ ﯾﺿ��ﯾﻊ ﺟﮭدھم ُ
ﻓﺎﻟﻌﻣل اﻟﺷ��رطﻲ ﯾﮭدف ﻟﻠوﺻ��ول ﺑﺎﻟﺷ��ﺧص اﻟﻣرﺗﻛب ﻟﻔﻌل ﻣﺟرم ﻗﺎﻧوﻧﺎ ﻣن ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺷ��ﺗﺑﺎه إﻟﻰ
ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺗﮭﺎم ﺑﻣﻌرﻓﺔ ﺳ�������ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ ﺑﺂﻟﯾﺔ وﻣﻧﮭﺟﯾﺔ ﻋﻣل ﯾﺗﺳ�������ﻖ ﻣﻊ اﻟﻘﺎﻧون وﺗﺣت
إﺷراف ورﻗﺎﺑﺔ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻷﻣﯾﻧﺔ ﻋﻠﻰ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ.

اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﻣﺎھﯾﺔ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻣﺎ ﯾﺗﻣﯾز ﻋﻧﮫ وﻣرﻛزه اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
ﯾﻘﺗﺿ����ﻲ ﺑﺣث ﻣﺎھﯾﺔ اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺗﻧﺎول اﻟﻣﻌﻧﻰ اﻟﻠﻐوي واﻻﺻ����طﻼﺣﻲ ﻟﮭذا اﻟﻣﺻ����طﻠﺢ
اﻟﻣﺳﺗﺧدم ﺑﺧﺟل ﻓﻲ اﻟﻌﻣل اﻟﺷرطﻲ واﻟواﻗﻊ اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ،ﻓﻼ ﯾﺳﺗﻘﯾم ﺗﻧﺎول اﻟوﺟود اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ
ﻓﯾﮫ ﻗﺑل ﺗوﺿ��ﯾﺢ ﺑﺈﯾﺟﺎز ﻏﯾر ﻣﺧل اﻟﻣﻘﺻ��ود ﺑﺎﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻟﻐﺔً واﺻ��طﻼﺣﺎ ،ﻛﻣﺎ ﺳ��ﺄﺗﻧﺎول إﯾﺿ��ﺎح
اﻟﻔرق ﺑﯾﻧﮫ وﺑﯾن ﻣﺎ ﯾﺗﺷ���ﺎﺑﮫ ﺑ ِﮫ ،ﺛم اﻟﻣرﻛز اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،وﻋﻠﻰ ذﻟك ﯾﺷ���ﺗﻣل ھذا اﻟﻣطﻠب
ﻋﻠﻰ ﺛﻼﺛﺔ ﻓروع:

اﻟﻔرع اﻷول :ﻣﻔﮭوم اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
اﻟﻔرع اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺗﻣﯾﯾز اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻋن ﻏﯾره.
اﻟﻔرع اﻟﺛﺎﻟث :اﻟﻣرﻛز اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
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اﻟﻔرع اﻷول :ﻣﻔﮭوم اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
أوﻻ -ﻣﻔﮭوم اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻟﻐﺔ
اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ھو ﻣﺷﺗﺑﮫ اﺳم ﻓﺎﻋل ﻣن ﻓﻌل اﺷﺗﺑﮫ ،وﯾﻘﺎل رﺟل ﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﻲ ﺳﻠوﻛﮫ أي ﯾُﺷﺗﺑﮫ
ﻓﯾﮫ ،وﻣﺷﻛوك ﻓﯾﮫ ،ﻛﻣﺎ أن ﻣﺷﺗﺑﮫ اﺳم ﻣﻔﻌول ﻣن اﺷﺗﺑﮫ ،اﺷﺗﺑﮫ ﺑـ����ـ���� ،اﺷﺗﺑﮫ ﻋﻠﻰ ،اﺷﺗﺑﮫ ﻓﻲ ،ﻓﮭو
ﻣﺷﺗﺑﮫ .1

ﻛﻣﺎ أن اﻻﺷ��ﺗﺑﺎه ﻓﻲ اﻟﻠﻐﺔ :ﯾﻌﻧﻲ اﻻﻟﺗﺑﺎس ،ﻓﯾﻘﺎل اﺷ��ﺗﺑﮭت اﻷﻣور وﺗﺷ��ﺎﺑﮭت :أي اﻟﺗﺑﺳ��ت
ﻓﻠم ﺗﺗﻣﯾز وﺗظﮭر ،وﻣﻧﮫ أﻣور ﻣﺷﺗﺑﮭﺔ ﻛﻣﻌظﻣﺔ؛ أي ﻣﺷﻛﻠﺔ ﻣﻠﺗﺑﺳﺔ ﯾﺷﺑﮫ ﺑﻌﺿﮭﺎ ﺑﻌﺿﺎ وﺷﺑﮫ ﻋﻠﯾﮫ
اﻷﻣر ﺗﺷﺑﯾﮭﺎ ﻟﺑس ﻋﻠﯾﮫ وﺷﺑﮭﮫ ﻋﻠﯾﮫ ﺗﺷﺑﯾﮭﺎ ﺧﻠط ﻋﻠﯾﮫ .2

ﺛﺎﻧﯾﺎ :ﻣﻔﮭوم اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ
إن اھﺗﻣﺎم ﺑﯾﺎن اﻟﻣدﻟول اﻟﺻﺣﯾﺢ ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻣن ﻗﺑل اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ اﻧﺑﺛﻖ ﻣن أﻧﮫ ﻣﺻطﻠﺢ
اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ اﻷﻛﺛر اﺳ���ﺗﻌﻣﺎﻻً ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻل ،وإن ﻟم ﯾﻛن ھﻧﺎك ﺗﻌرﯾف ﺟﺎﻣﻊ ﻣﺎﻧﻊ
ﻋﻠﻰ ﺻ���ﻌﯾد اﻟﺗﺷ���رﯾﻌﺎت اﻟوطﻧﯾﺔ أو اﻻﺟﺗﮭﺎد اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ ،ﻓﺿ���ﻼ ﻋن اﻟﺗﺑﺎﯾن اﻟواﺿ���ﺢ ﻓﻲ وﺟﮭﺎت
اﻟﻧظر ﺑﯾن رﺟﺎل اﻟﻘﺿ���ﺎء واﻟﻔﻘﮭﺎء ،ﻟذا ﻛﺎن ﻟزا ًﻣﺎ ﺗﺣدﯾد اﻟﻣﻘﺻ���ود ﺑﺎﻟﻣﺻ���طﻠﺢ ﺑدﻗﺔ ،وﻗد ﺗﺑﺎﯾﻧت
وﺟﮭﺎت ﻧظر اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﺗﻌرﯾف اﻟﻣﺷ�������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﻓذھب ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ إﻟﻰ أﻧﮫ :ھو

 1ﻣﻌﺠﻢ اﻟﻤﻌﺎﻧﻲ اﻟﺠﺎﻣﻊ ،اﻟﻤﻌﺠﻢ اﻟﻮﺳﯿﻂ ،اﻟﺠﺰء  ،1اﻟﺼﻔﺤﺔ .471 :دار اﻟﻨﺸﺮ :ﻣﻜﺘﺒﺔ اﻟﺸﺮوق اﻟﺪوﻟﯿﺔ ،ﺳﻨﺔ اﻟﻨﺸﺮ 2011 :م،
اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻟﺨﺎﻣﺴﺔ
 2ﻣﺤﻤﺪ ﺑﻦ أﺣﻤﺪ ﺑﻦ ﻣﻜﺮم اﺑﻦ ﻣﻨﻈﻮر ،ﻟﺴﺎن اﻟﻌﺮب – ﺗﺤﻘﯿﻖ ﻋﺎﻣﺮ أﺣﻤﺪ ﺣﯿﺪر ،ﻣﺮاﺟﻌﺔ ﻋﺒﺪ اﻟﻤﻨﻌﻢ ﺧﻠﯿﻞ ،ﺑﯿﺮوت ،اﻟﻤﻜﺘﺒﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
اﻟﻌﻠﻤﯿﺔ ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ ،ﺳﻨﺔ  ،2003ص 186
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اﻟﺷ���ﺧص اﻟذي ﺗﺗوﻓرﺿ���ده ﻗراﺋن ﺗﺟﻌﻠﮫ ﻣﺣل ﺷ���ﺑﮭﺔ ﺑﺄن ﻟﮫ ﻋﻼﻗﺔ ﺑﺎرﺗﻛﺎب اﻟﺟرﯾﻣﺔ ﻛﺎﻓﯾﺔ ﻟﯾﻛون
ﻣﺣل إﺟراءات اﻟﺗﺣرﯾﺎت اﻷوﻟﯾﺔ ﻣﺎدام ﻟم ﺗﺣرك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ .1
ﻛﻣﺎ ﻋرﻓﮫ ﺟﺎﻧب آﺧر ﻣن اﻟﻔﻘﮫ أﻧﮫ :اﻟﺷ����ﺧص اﻟذي ﯾﺗﺧذ ﻗﺑﻠﮫ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ
إﺟراء ﻣن إﺟراءات اﻻﺳﺗدﻻل أﺛﻧﺎء ﻣﻣﺎرﺳﺗﮫ ﻟﺳﻠطﺗﮫ اﻷﺻﻠﯾﺔ أو اﻻﺳﺘﺜﻨﺎﺋﯿﺔ .2

وﻋرﻓﮫ ﺛﺎﻟث أﻧﮫ :اﻟﺷ�����ﺧص اﻟذي ﺑدأت ﺿ�����ده ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣرﯾﺎت اﻷوﻟﯾﺔ ﻟﻘﯾﺎم ﻗراﺋن ﺗدل
ﻋﻠﻰ ارﺗﻛﺎﺑﮫ ﺟرﯾﻣﺔ أو ﻣﺷﺎرﻛﺗﮫ ﻓﯾﮭﺎ وﻟم ﺗﺣرك اﻟدﻋوى اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ﺿﺪه .3

ﺛﺎﻟﺛﺎ :ﻣﻔﮭوم اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ اﻟﻣواﺛﯾﻖ اﻟدوﻟﯾﺔ
ﯾر ِ ّﺟﺢ اﻟﻛﺛﯾر ﻣن ﻓﻘﮭﺎء اﻟﻘﺎﻧون اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ وأﺣﻛﺎم اﻟﻘﺿ�������ﺎء إطﻼق ﻣﺻ�������طﻠﺢ اﻟﻣﺗﮭم ﻋﻠﻰ
ب إﻟﯾﮫ ارﺗﻛﺎب ﻓﻌل ﻣﺟرم ﺳ��واء ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ��ﺗدﻻل أو أﻣﺎم اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ
اﻟﺷ��ﺧص اﻟذي أﺳ��ﻧد أو ﻧُ ِﺳ � َ
اﻟﻌﺎﻣﺔ دون اﻋﺗﺑﺎر إﻟﻰ أن اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻟم ﺗﺗﺣرك أو ﺗرﻓﻊ ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﺣﺗﻰ ﯾﺳ�������ﻣﻰ
ﻟﻘدر ﻣن اﻟﺑﺣث اﻟذي ﻗﺎد
اﻟﺷ�������ﺧص
ً
ﻣﺗﮭﻣﺎ ،ﻟذا ﻓﺈﻧﻧﺎ أدرﻛﻧﺎ أن ھذا اﻟﺗوﺟﮫ ﻏﯾر دﻗﯾﻖ وﯾﺣﺗﺎج ٍ
ﻲ ﻓﻲ ﻋدم اﺳ���ﺗﺧداﻣﮭم ﻟﮫ ﻓﻲ أﺣﻛﺎﻣﮭم اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﯾﺔ أو ﻛﺗﺎﺑﺎﺗﮭم
ﻓﺿ���وﻟﻧﺎ ،وھذا اﻟﺗوﺟﮫ اﻟﻐﯾر دﻗﯾﻖ ﺟﻠ ﱞ
اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﻣﺗﺧﺻ�����ﺻ�����ﺔ ،ورأﯾﻧﺎ أن ﻣﺎ ﯾواﻓﻖ ﺻ�����ﺣﯾﺢ اﻟواﻗﻊ وﺻ�����واب اﻟﻘﺎﻧون ھو اﻟﺗﻔرﯾﻖ ﺑﯾن
اﻷﺣﻛﺎم اﻟﻣﻧﺑﺛﻘﺔ ﻣن ﺑﯾﺎن ﻣﺎھﯾﺔ ﻣﺻطﻠﺣﻲ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ واﻟﻣﺗﮭم.

 1ﻏﺎي أﺣﻤﺪ ،ﺿﻤﺎﻧﺎت اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ أﺛﻨﺎء اﻟﺘﺤﺮﯾﺎت اﻷوﻟﯿﺔ ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ  ،2011دار ھﻮﻣﺔ ،اﻟﺠﺰاﺋﺮ ،ص 43
2

د  /أﺳﺎﻣﺔ ﻋﺒﺪ ﷲ ﻗﺎﯾﺪ ،اﻟﻤﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 37

 3ﻣﺤﺪة ﻣﺤﻤﺪ ،ﺿﻤﺎﻧﺎت اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻲ اﻟﺘﺤﺮﯾﺎت اﻷوﻟﯿﺔ ،اﻟﺠﺰء اﻟﺜﺎﻧﻲ ،دار اﻟﮭﺪى ،اﻟﺠﺰاﺋﺮ ،1992 \ 1991 ،ص 52
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وھذا ﻣﺎ ﺳ�����ﺄﺗﻧﺎوﻟﮫ ﺗﻔﺻ�����ﯾﻼ ﻓﻲ ﻣﻌرض ﺑﯾﺎن اﻟﻔرق ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ ،واﻟﻣﻔﮭوم اﻟﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وإن
ﺗﻐﺎﻓﻠت اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت ﻋﻠﻰ اﻟﻧص ﻋﻠﯾﮫ أو ﺗﺟﺎھﻠت أﺣﻛﺎم اﻟﻘﺿﺎء ﺗﻧﺎوﻟﮫ وﺗﻘرﯾره ،وﻣﻊ ھذا ﻓﻼ ﯾﻣﻛن
إﻧﻛﺎر ﻣﺎ ھو واﻗﻊ ﻗﺎﻧوﻧﻲ ،ﻓﯾﻣﻛن اﻟﻛﺷ�������ف ﻋﻧﮫ ﺟﻠﯾﺎ ﻣن ﺧﻼل ﺗطﺑﯾﻖ ﻣﻔﮭوم اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ وإن ﻏﺎب
اﻟﻧص اﻟواﺿﺢ واﻟﺻرﯾﺢ.
وﻟ ﻣﺎ ﻛﺎ ﻧت اﻟﻘرﯾ ﻧﺔ ھﻲ اﺳ�������ﺗﻧ ﺗﺎج ﻣﺟﮭول ﻣن ﻣﻌﻠوم؛ واﻟﻣﻌﻠوم ھو اﻟﻧص ﻋﻠﻰ ﺣﻘوق
اﻻﻧﺳ�����ﺎن ﻓﻲ اﻟﻣواﺛﯾﻖ واﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻟدوﻟﯾﺔ ،واﻟﻣﺟﮭول اﻟﻣﺳ�����ﺗﻧﺗﺞ ﻣن ھذه اﻟﺣﻘوق ھو اﻟﻧص ﻋﻠﻰ
ﻟﻔظ اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﻓﺈن ھذا ﯾﻘودﻧﺎ إﻟﻰ ﻧﺻ��وص اﻻﻋﻼن ﻟﺣﻘوق اﻻﻧﺳ��ﺎن اﻟﺻ��ﺎدر ﻓﻲ ﺛﻼﺛﯾن ﻣﺎدة
ﻋﺎم .1948
اﺳ���ﺎ ﻟﻠدول ﻓﻲ
وﻗد أرﺳ���ت ﺟﻣﯾﻊ ھذه اﻟدول ھذه اﻟﻣواد ﻓﻲ دﺳ���ﺎﺗﯾرھﺎ اﻟوطﻧﯾﺔ وﺑﺎﺗت ﻧﺑر ً
ﺻ��ﯾﺎﻧﺔ ﺣﻘوق اﻟﺷ��ﻌوب ،وﺑﺎﻟرﺟوع إﻟﻰ ﻧص اﻟﻣﺎدة  11ﻣﻦ اﻻﻋﻼن ﺑﻧﺳ��ﺧﺗﮫ اﻻﻧﺟﻠﯾزﯾﺔ اﻷﺻ��ﻠﯾﺔ
اﻟﺗﻲ ﺻدر ﺑﮭﺎ ﻓﻲ ﺗﻘرﯾر اﻟﺣﻖ ﻓﻲ إﻓﺗراض اﻟﺑراءة ﻧﺟده ﯾﻧص ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ:
ARTICLE 11: The Rights to the Presumption of innocence
1. Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he has
had all the guarantees necessary for his defence.

2. No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act
or omission which did not constitute a penal offence, under national
or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier
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penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal
Offence was committed 1.

إن ھﺬا اﻟﻨﺺ أﻋﻼه ﻣﻮﺿ������ﻊ ﺗﻌﻘﯿﺒﻨﺎ ،وﯾﺤﺘﺎج إﻟﻰ ﺗ َ َﻤﻌﱡ ٍﻦ؛ ﻟﺘﻮﺿ������ﯿﺢ أن اﻟﺘﺮﺟﻤﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ اﻟﺘﻲ
َﺼ�������ﺐْ ﺣﺘﻰ ﻣﺮاد
ﺗﺒﻨﺘﮭﺎ أﻏﻠﺐ اﻟﺪول اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ﻓﻲ ﻗﻮاﻧﯿﻨﮭﺎ ودﺳ�������ﺎﺗﯿﺮھﺎ اﻟﻮطﻨﯿﺔ ﻏﯿﺮ دﻗﯿﻘﺔ وﻟﻢ ﺗ ِ
اﻟﻤﺸﺮع اﻟﺪوﻟﻲ وأُﺑﺮھﻦ ذﻟﻚ ﻣﻦ ﺧﻼل اﻟﻨﻘﺎط اﻵﺗﯿﺔ:
أوﻻ :إن اﻟﻤﻠﻢ ﺑﺎﻟﻠ ﻐﺔ اﻻﻧﺠﻠﯿﺰ ﯾﺔ ﯾﻌﺮف اﻟﻔﺮق ﺑﯿﻦ ﻛﻠ ﻤﺔ  convictedواﻟﺘﻲ ﺗﻌﻨﻲ ﺑﺎﻟﻌﺮﺑ ﯿﺔ ﻣﺪان
وﺑﯿﻦ ﻛﻠﻤﺔ  charged withواﻟﺘﻲ ﯾﻘﺎﺑﻠﮭﺎ ﺑﺎﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ﻛﻠﻤﺔ ﻣﺘﮭﻢ  ،وﺑﺈﻋﻤﺎل ذﻟﻚ ﻋﻠﻰ اﻟﻔﻘﺮة اﻷوﻟﻰ
ﻣﻦ اﻟﻤﺎدة ) (11ﻧﺠﺪ أن ﺻﺪر اﻟﻤﺎدة ﺑﺪأ ﺻﺮاﺣﺔ ﺑـ��  ،every one charged withوﻟﻢ ﯾﺮد ﻓﻲ
اﻟﻔﻘﺮة ﻛﺎﻣﻠﺔ ﻛﻠﻤﺔ  convictedواﻟﺘﻲ ﺗﻌﻨﻲ ﻣﺪان ﻛﻤﺎ أﺳﻠﻔﻨﺎ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﺈن ﺗﺮﺟﻤﺔ اﻟﻨﺺ ﺑﺎﺳﺘﺨﺪام
ﻛﻠﻤﺔ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﺣﺘﻰ ﺗﺜﺒﺖ ﻟﮫ إداﻧﺘﮫ ﻏﯿﺮ دﻗﯿﻘﺔ وﻟﯿﺲ ﻟﮭﺎ أﺻ�����ل ،ﺑل اﻟﺻ�����واب أن ﻧﺳ�����ﺗﺧدم ﻛﻠمة ﻛﻞ
ﺷﺨﺺ أ ُ ِﺗ ّ ِﮭ َﻢ ﻛﻤﺎ ﺟﺎء ﻓﻲ اﻟﻨﺺ اﻻﻧﺠﻠﯿﺰي اﻟﺬي اﺳﺘﺨﺪم أﺳﻠﻮب اﻟﻤﺒﻨﻲ ﻟﻠﻤﺠﮭﻮل ﺑﺄن اﺳﺘﺨﺪم ﻛﻠﻤﺔ
 ،every onوﻣﺎ ﯾﻌﻀ��ﺪ وﺟﮭﺔ ﻧﻈﺮﻧﺎ وﺟﻮد اﻟﻔﻘﺮة اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ ﻣﻦ ھﺬه اﻟﻤﺎدة واﻟﺘﻲ ﻛﺬﻟﻚ ﻟﻢ ﺗﻨﺺ ﻋﻠﻰ
ﻛﻠﻤﺔ ﻣﺘﮭﻢ واﻟﺘﻲ ﺗﻘﺎﺑﻠﮫ ﻛﻠﻤﺔ  convictedﻛﻤﺎ أﺳﻠﻔﻨﺎ ،ﺑﻞ اﺳﺘﺨﺪم ﻓﻲ ﺻﺪر اﻟﻔﻘﺮة ﺟﻤﻠﺔ no one
 shall be held guiltyواﻟﺘﻲ ﯾﻤﻜﻦ ﺗﺮﺟﻤﺘﮭﺎ ﻟﻠﻌﺮﺑﯿﺔ ﻻ ﯾُﺪان أي ﺷ������ﺨﺺ ،وأﯾًﺎ ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺘﺮﺟﻤﺔ
ﻓﺈﻧﮭﺎ ﻻ ﺗﺸ���ﯿﺮ ﻻ ﻣﻦ ﻗﺮﯾﺐ وﻻ ﻣﻦ ﺑﻌﯿﺪ ﺳ���ﻮاء ﻓﻲ اﻟﻔﻘﺮة اﻷوﻟﻰ أو اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ ﻣﻦ اﻟﻤﺎدة ) (11ﺳ���ﺎﻟﻔﺔ

1

وﺗرﺟﻣﺗﮫ :ﻛل ﺷﺧص ﯾﺗﮭم ﺑﺟرﯾﻣﺔ ﯾﻌﺗﺑر ﺑرﯾﺋًﺎ إﻟﻰ أن ﺗﺛﺑت إداﻧﺗﮫ ﻗﺎﻧوﻧًﺎ وﻓﻖ ﻣﺣﺎﻛﻣﺔ ﻋﺎدﻟﺔ ﺗُؤﱠ ﻣن ﻟﮫ ﻓﯾﮭﺎ اﻟﺿﻣﺎﻧﺎت اﻟﺿرورﯾﺔ
ﻟﻠدﻓﺎع ﻋﻧﮫ
ي ﺷﺧص ﺑﺟرﯾﻣﺔ ﺑﺳﺑب أي ﻋﻣل أو اﻣﺗﻧﺎﻋًﺎ ﻋن ﻋﻣل ﻟم ﯾﻛن ﻓﻲ ﺣﯾﻧﮫ ﯾُﺷﻛل ُﺟر ًﻣﺎ ﺑﻣﻘﺗﺿﻰ
أﻣﺎ ﺗرﺟﻣﺔ اﻟﻔﻘرة اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ :ﻻ ﯾدُان أ ﱡ
ﺗوﻗ َﻊ ﻋﻠﯾﮫ أﯾﺔﱠ ﻋﻘوﺑﺔ أﺷد ﻣن ﺗﻠك اﻟﺗﻲ ﻛﺎﻧت ﺳﺗﻧﻔذ ﻋﻠﯾﮫ ﻓﻲ اﻟوﻗت اﻟذي ارﺗ ُﻛب ﻓﯾﮫ اﻟﻔﻌل
اﻟﻘﺎﻧون اﻟوطﻧﻲ أو اﻟدوﻟﻲ ،ﻛﻣﺎ ﻻ ُ
اﻟﻣﺟرم
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اﻟﺘﺄﺳ������ﯿﺲ ﻋﻠﯿﮭﺎ إﻟﻰ ﻛﻠﻤﺔ ﻣﺘﮭﻢ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﺈن ﺗﺮﺟﻤﺔ ھﺬه اﻟﻤﺎدة ﺑﺟﻣﻠﺔ اﻟﻣﺗﮭم ﺑرىء ﺣﺗﻰ ﺗﺛﺑت
إداﻧﺗﮫ ﻻ أﺻل ﻟﮭﺎ ﻣن اﻟﻣﺎدة.
ﺛﺎﻧﯾﺎ :وﻣن اﻟﻧﺎﺣﯾﺔ اﻟﻠﻐوﯾﺔ ﻓﺈن اﻷﺻ�����وب ھو أن ﻧﺳ�����ﺗﺧدم ﻣﺻ�����طﻠﺢ اﻟﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑدﻻ ﻣن ﻛﻠﻣﺔ
اﻟﻣﺗﮭم ،ذﻟك أن ﻟﻔظ اﻟﻣﺗﮭم ﻣﺟﺎل إﻋﻣﺎﻟﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،ﺑﯾﻧﻣﺎ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻل
ھﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺷﺗﺑﺎه اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ وﯾﻧﺎﺳﺑﮭﺎ ﻣﺻطﻠﺢ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
ﺛﺎﻟﺛﺎ :إن اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻻ ﺗﺗﺣرك وﻻ ﺗرﻓﻊ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�������ﺗدﻻل ﺣﺗﻰ وإن ﻗﺎم رﺟﺎل
اﻟﺷ�������رطﺔ ﺑﺑﻌض اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻛﺎﻟﻘﺑض واﻟﺗﻔﺗﯾش ،ﺣﯾث أﻧﮭﺎ ﻻ ﺗﻣﻠك اﻻﺗﮭﺎم اﻟﻣﻧﺎط ﺑﮫ
ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ وﺑﮫ ﺗرﻓﻊ اﻟدﻋوى اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ  ،1ﺑﺧﻼف اﻟوﺿ������ﻊ ﻓﻲ ﺑرﯾطﺎﻧﯾﺎ ﻛﻣﺎ ﺳ������ﺑﻖ أن
أوﺿ�������ﺣﻧﺎ ﺣﯾث ﺗﻣﻠك اﻟﺷ�������رطﺔ اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ﺗوﺟﯾﮫ اﻻﺗﮭﺎم ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻ ﯾﺟوز ﺗوﺟﯾﮫ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ
ﻟﻠﺷﺧص ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل ﺑﺻراﺣﺔ اﻟﻣﺎدﺗﯾن اﻟﺧﺎﻣﺳﺔ واﻟﺳﺎﺑﻌﺔ ﻣن اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ
اﻻﺗﺣﺎدي.
راﺑﻌﺎ :ﻻ ﯾﺟﯾز ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻷﻓراد اﻟﺷ��رطﺔ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻل اﺳ��ﺗﺟواب
اﻟﻣﺗﮭم إﻻ ﻋﻠﻰ ﺳ���ﺑﯾل اﻻﺳ���ﺗﺛﻧﺎء ﺑﻣوﺟب اﻟﻣﺎدة  68إﺟﺮاءات ﺟزاﺋﯾﺔ اﺗﺣﺎدي اﻟﺗﻲ ﻧﺻ���ت ﻋﻠﻰ ﻣﺎ
ﯾﻠﻲ " :ﻟﻌﺿو اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ أن ﯾﻛﻠف أﺣد ﻣﺄﻣوري اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ اﻟﻘﯾﺎم ﺑﻌﻣل ﻣﻌﯾن أو أﻛﺛر ﻣن
أﻋﻣﺎل اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻋدا اﺳ�������ﺗﺟواب اﻟﻣﺗﮭم وﻟﮫ إذا دﻋت اﻟﺣﺎل ﻻﺗﺧﺎذ إﺟراء ﻣن اﻹﺟراءات ﻓﻲ ﺟﮭﺔ
ﺗﻘﻊ ﺧﺎرج داﺋرة اﺧﺗﺻ��ﺎﺻ��ﮫ أن ﯾُﻧدب ﻟﺗﻧﻔﯾذه أﺣد أﻋﺿ��ﺎء اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ أو أﺣد ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ��ﺑط
اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﻟﺗﻠك اﻟﺟﮭﺔ وﻓﻲ ﺟﻣﯾﻊ اﻷﺣوال ﯾﻛون ﻟﻠﻣﻧﺗدب اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻓﻲ ﺣدود ﻧدﺑﮫ ﻛل ﺳ��ﻠطﺔ ﻣﺧوﻟﺔ

 1ﻋرﻓت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ إﺟﺮاءات اﻻﺗﮭﺎم ﺑﺄﻧﮭﺎ" اﻹﺟﺮاءات اﻟﺘﻲ ﺗﻌﯿﻦ اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ اﻟﻤﺴﻨﺪة ﻟﻠﻤﺘﮭﻢ ﺑﺠﻤﯿﻊ أرﻛﺎﻧﮭﺎ اﻟﻤﻜﻮﻧﺔ ﻟﮭﺎ
وﻣﻮاد اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺮاد ﺗﻄﺒﯿﻘﮭﺎ  ،وﺗﺤﯿﻞ اﻷوراق ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﺘﻲ ﺗﻀﻊ ﯾﺪھﺎ ﻋﻠﯿﮭﺎ وﻋﻠﻰ اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺘﻲ ﻗﺎم ﺑﮭﺎ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻣﻘﯿﺪة ﺑﺘﻄﺒﯿﻖ
اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻋﻠﻰ اﻟﻮاﻗﻌﺔ اﻟﻤﻄﺮوﺣﺔ أﻣﺎﻣﮭﺎ  ،ﺗﺒﺤﺜﮭﺎ ﻣﻦ ﺟﻤﯿﻊ وﺟﻮھﺎ وأن ﺗﻘﻀﻲ ﺑﻤﺎ ﯾﺜﺒﺖ ﻟﺪﯾﮭﺎ ﻏﯿﺮ ﻣﻘﯿﺪة ﺑﺎﻟﻮﺻﻒ اﻟﺬي ﺟﺎء ﻓﻲ أﻣﺮ
اﻹﺣﺎﻟﺔ  ،وﺗﻤﺘﺪ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻻﺗﮭﺎم ﻟﺘﺸﻤﻞ دورﻻ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ ﻣﻦ ﺧﻼل اﻟﻤﺮاﻓﻌﺔ ﻓﻲ اﻟﺠﻠﺴﺔ  ،وإﺑﺮاز أدﻟﺔ اﻟﺜﺒﻮت ﻗﺒﻞ
اﻟﻤﺘﮭﻢ ودﺣﺾ أدﻟﺔ اﻟﺒﺮاءة " اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ ﻟﺴﻨﺔ  ( 1997) 19ص  122اﻟﻄﻌﻨﺎن رﻗﻤﺎ  48و 49ﻟﺴﻨﺔ  18ﻗﻀﺎﺋﯿﺔ ﺟﻠﺴﺔ 9
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ﻟﻣن ﻧدﺑﮫ ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻ ﯾﺣﻖ ﻟﮭم ﺗوﺟﯾﮫ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ وﻻ ﻣﺣل ﻟوﺻ�ف اﻟﺷ�ﺧص ﺑﺎﻟﻣﺗﮭم ﻣﺎدام ﻟم
ﯾﺳ���ﺗوﺟب وﻣﺎ ﯾﺳ���ﺗﺗﺑﻌﮫ ﻣن ﻣواﺟﮭﺗﮫ ﺑﺎﻷدﻟﺔ واﻟﻘراﺋن وﺳ���ﻣﺎع اﻟﺷ���ﮭود ﻓﻲ ﺣﺿ���وره وﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻖ
اﻟدﻓﺎع ﻟﮫ".
ﺧﺎﻣﺳﺎ :إن ﻟﻔظ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻟﮫ أﺛر ﻣؤﻟم وﻗﺎﺳﻲ ﻋﻠﻰ اﻻﻧﺳﺎن ﺧﺎﺻﺔ ﻋﻧدﻣﺎ ﺗﻘود اﻟﺗﺣرﯾﺎت اﻷوﻟﯾﺔ
إﻟﻰ ﻋدم ﻋﻼﻗﺗﮫ ﺑﺎﻟﺟرﯾﻣﺔ ،ﻓﺿ���ﻼً ﻋن أن اﺳ���ﺗﺧدام ﻟﻔظ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻل
ﯾﻘود إﻟﻰ ﺛﻘﺔ أﻛﺑر ،وﺗﻘﺑل اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،ﻛﻣﺎ أن ﻟﮭﺎ أﺛر ﻧﻔﺳ�������ﻲ أﺧف ﻣن ذﻟك اﻷﺛر ﺣﺎل
اﺳﺗﺧدام ﻟﻔظ اﻟﻣﺗﮭم.
وﻟﻠﺗدﻟﯾل أن ﻟﻔظ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﯾﺗﺄﺗﻰ ﻣن ﻧص اﻟﻤﺎدة  2-14ﻣﻦ اﻟﻌﮭﺪ اﻟﺪوﻟﻲ اﻟﺨﺎص ﺑﺎﻟﺤﻘﻮق
اﻟﻤﺪﻧﯿﺔ واﻟﺴﯿﺎﺳﯿﺔ اﻟﺬي دﺧﻞ ﺣﯿﺰ اﻟﺘﻨﻔﯿﺬ ﻓﻲ  23ﻣﺎرس  1976ﻓﻘﺪ ﺟﺎء ﺑﮫ " :ﻟﻜﻞ ﻓﺮد ﻣﺘﮭﻢ ﺑﺘﮭﻢ ﺟﻨﺎﺋﯿﺔ
اﻟﺤﻖ ﻓﻲ أن ﯾُﻌﺘﺒﺮ ﺑﺮﯾﺌًﺎ ﻣﺎ ﻟﻢ ﺗﺜﺒﺖ إداﻧﺘﮫ طﺒﻘًﺎ ﻟﻠﻘﺎﻧﻮن" وﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة  2-6ﻣﻦ اﻻﺗﻔﺎﻗﯿﺔ اﻻوروﺑﯿﺔ
ﻟﺤﻘﻮق اﻻﻧﺴﺎن" :ﻋﻠﻰ ﻛﻞ ﻣﺘﮭﻢ ارﺗﻜﺐ ﺟﺮﯾﻤﺔ ﯾﻌﺪ ﺑﺮﯾﺌًﺎ ﺣﺘﻰ ﺗﺜﺒﺖ إداﻧﺘﮫ وﻓﻘًﺎ ﻟﻠﻘﺎﻧﻮن ،وﻟﻜﻞ ﺷﺨﺺ
اﻟﺤﻖ ﻓﻲ اﻟﺘﻤﺘﻊ ﺑﺎﻟﺤﺮﯾﺔ واﻷﻣﻦ وأﻧﮫ ﻻ ﯾﺠﻮز أن ﯾُﺤﺮم ﻓﺮد ﻣﻦ ﺣﺮﯾﺘﮫ إﻻ ﻓﻲ اﻟﺤﺎﻻت اﻻﺳﺘﺜﻨﺎﺋﯿﺔ،
وﯾﺸﺘﺮط أن ﯾﻜﻮن ذﻟﻚ طﺒﻘًﺎ ﻟﻠﻘﺎﻧﻮن".
وأﺧﯿﺮا ﺟﺎء اﻟﺘﻮﺟﮫ اﻟﻌﺮﺑﻲ ﻟﯿﺘﺒﻨﻰ اﻻﺗﻔﺎﻗﯿﺎت اﻟﺪوﻟﯿﺔ ،وﻗﺪ أﻛﺪ ﻣﺸ������ﺮوع ﺣﻘﻮق اﻻﻧﺴ������ﺎن
ً
واﻟﺸ���ﻌﺐ ﻓﻲ اﻟﻮطﻦ اﻟﻌﺮﺑﻲ اﻟﺬي وﺿ���ﻌﮫ اﻟﺨﺒﺮاء اﻟﻌﺮب ﻓﻲ ﺷ���ﮭﺮ دﯾﺴ���ﻤﺒﺮ  1985ﺑﺸ���ﺄن ﻗﺮﯾﻨﺔ
اﻟﺒﺮاءة ﻓﻘﺪ ﻧﺼ������ﺖ اﻟﻤﺎدة  5-2ﻣﻦ ذﻟﻚ اﻟﻤﺸ������ﺮوع ﻋﻠﻰ أن "اﻟﻤﺘﮭﻢ ﺑﺮيء ﺣﺘﻰ ﺗﺛﺑت إداﻧﺗﮫ ﺑﺣﻛم
ﻗﺿﺎﺋﻲ ﺻﺎدر ﻣن ﻣﺣﻛﻣﺔ ﻣﺧﺗﺻﺔ".
ﻓﮭذه اﻟﻧﺻ����وص أﻋﻼه ﻗﺎطﺑﺔ ﺗﻘود ﺑﻧﺎ إﻟﻰ أن اﻟﺷ����ﺧص ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ����ﺗدﻻل ھو
ﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻟﯾس ﻣﺗﮭ ًﻣﺎ ،وھذه اﻟﻧﺻوص ﺗﻘﺻد دون أدﻧﻰ اﻟﺷك اﻟﻣﺗﮭم ﺑﻌد ﺗوﺟﯾﮫ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ
وﻻ ﺗﻌﻧﻲ أو ﺗﺗﻧﺎول اﻟﺷ�ﺧص ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺷ�ﺗﺑﺎه اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،ﺣﯾث ﻧﻼﺣظ أن ﺟﻣﯾﻊ اﻟﻧﺻ�وص ﺗﺗﻔﻖ
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ﻣﻊ أﻧﮫ ﻻ ﯾﺗم اﻋﺗﺑﺎر اﻟﺷ����ﺧص ُﻣدان إﻻ ﺑﻌد ﻣﺣﺎﻛﻣﺔ ﺟزاﺋﯾﺔ ﻋﺎدﻟﺔ رﻏم أن اﻟﻧص اﻟﻌرﺑﻲ اﻷﺧﯾر
ھو اﻷﻗل ﺧﺟﻼ ﻓﻲ اﻟﺗﺻرﯾﺢ ﺑذﻟك.

راﺑﻌﺎ :ﻣﻔﮭوم اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟوطﻧﯾﺔ
إﻧﮫ ﻣن اﻟﻣﺗﺑﺎدر ﻟدى اﻟﻛﺛﯾر ﻣن ﻋﺎﻣﺔ اﻟﻧﺎس ﺑل وﻣن اﻟﻌﺎﻣﻠﯾن ﻓﻲ اﻟﻣﻧظوﻣﺔ اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﯾﺔ أﻧﮫ
ﻟﯾس ھﻧﺎك ﻓرق ﺑﯾن ﻣﺻ��طﻠﺣﻲ اﻟﻣﺗﮭم واﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،وأﻧﮫُ ﻟﯾﺳ��ت ھﻧﺎك ﺿ��رورة ﻟﻠﺗﻔرﯾﻖ ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ،
وأن اﻟﺣﺎﺟﺔ إﻟﻰ ﺑﯾﺎن ﻣﺎھﯾﺔ ﻛل ﻣﻧﮭﻣﺎ ﻣﺎ ھﻲ إﻻ ﻣن ﺑﺎب اﻟﺟدل واﻟﺗرف اﻟﻔﻘﮭﻲ ،ﺑﯾد أن اﻹﻣﻌﺎن
ﯾظﮭر ﺣﻘﯾﻘﺔ اﻷﻣر ﺑﺄن ﻛل ﻣ ﺻطﻠﺢ ﻟﮫ دﻻﻟﺗﮫ اﻟﺧﺎ ﺻﺔ وأﺛره اﻟﻣﺗرﺗب ﻋﻠﻰ ﻛل ﻣﻧﮭﻣﺎ ،وﻧرى ﻣن
وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ أن اﻟﻣﺗﮭم ھوﻣن ﺗواﻓرت ﺗﺟﺎھﮫ دﻻﺋل أو ﻗراﺋن ﺗﺛﺑت أو ﺗﻐﻠب ارﺗﻛﺎب ﻓﻌل ﻣﺟرم
ﻗﺎﻧوﻧًﺎ ﻋﻠﻰ ﻗرﯾﻧﺔ أﺻل اﻟﺑراءة.
ب ﻋﻠﻰ اﺳ����ﺗﺧداﻣﮭﺎ ﻓﻲ ﺳ����ﯾر اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،ﻓﻘد ﯾُﺳ����ﻣﻰ
وﺗﺗﻌدد اﻷوﺻ����ﺎف اﻟﺗﻲ ُدﺋِ َ
اﻟﺷ����ﺧص ﻣﺷ����ﺗﺑ ًﮭﺎ ﻓﯾﮫ أو ﻣﺗﮭ ًﻣﺎ أو ﻣﺣﻛو ًﻣﺎ ﻋﻠﯾﮫ ،وإن ﻛﺎن ﻻ ﻣﺷ����ﺎﺣﺔ ﻓﻲ اﻟﻠﻔظ اﻟﻣﺳ����ﺗﺧدم ﻟﻛن
ﺗﺣري اﻟدﻗﺔ أﻣر ﯾُﻔﺗرض ﻋﻧدﻣﺎ ﯾﺗم اﻟﺣدﯾث ﻋن أوﺿ���ﺎعٍ ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻣﻐﺎﯾرة ﺗﻧﺷ���ﺊ ﺣﻘوق واﻟﺗزاﻣﺎت
ﻟﻛ ٍّل ﻣﻧﮭم ،وﺑﻼ ﺷ���ك أن وﺻ���ف اﻟﻣﺗﮭم ھو اﻷﻛﺛر ﺷ���ﯾوﻋﺎ ﻟدى اﻟﻌوام ﻣن أھل اﻟﻘﺎﻧون ،واﻟﺗﻔﺗت
اﻟﻛﺛﯾر ﻣن اﻟﺗﺷ��رﯾﻌﺎت ﻋﻧﮫ وﻣﻧﮭﺎ ﺟل اﻟﺗﺷ��رﯾﻌﺎت اﻟﻌرﺑﯾﺔ وﻣﻧﮭﺎ اﻟﻣﺻ��ري ،اﻟﻛوﯾﺗﻲ ،اﻟﺳ��ﻌودي،
ﻓﺿ���ﻼ ﻋن اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،ﺑﯾد أن ﺑﻌض اﻟﺗﺷ���رﯾﻌﺎت ﻧﺻ���ت ﻋﻠﯾﮫ ﺻ���راﺣﺔ ﻛﺎﻹﻧﺟﻠﯾزي ،اﻟﺳ���وﯾدي،
اﻟﮭوﻟﻧدي ،اﻟﺟزاﺋري واﻟﺳ��وداﻧﻲ ھذا ﺑﻼ ﺷ��ك ﯾﻧﻌﻛس ﻋﻠﻰ اھﺗﻣﺎم اﻟدول وإﯾﻣﺎﻧﮭﺎ ﺑﺣﻘوق اﻻﻧﺳ��ﺎن
وﺗﺄﺛر ﻣﺷ�������رﻋﯾن دول ﺑﺑﻌﺿ�������ﮭﻣﺎ اﻟﺑﻌض ﻓﺿ�������ﻼ ﻋن ﻧﻘل ﺧﺑرات وﺗﺟﺎرب أﻧظﻣﺔ ﺑﯾن اﻟدول
اﻟﻣﺧﺗﻠﻔﺔ.
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ﻣوﻗف اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟﻌرﺑﯾﺔ:
إن أﻏﻠب اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟﻌرﺑﯾﺔ ﻟم ﺗﻌﺗرف ﺻراﺣﺔ ﺑﻠﻔظ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺻراﺣﺔ وﻟم ﺗﻧص
ﻋﻠﯾﮫ ﻓﻲ ﺗﺷرﯾﻌﺎﺗﮭﺎ اﻟوطﻧﯾﺔ وذﻟك ﻧﺎﺑﻊ ﺑﻼ ﺷك ﻣن ﻧﻘﻠﮭﺎ ﻣن اﻟﻣﺷرع اﻟﻔرﻧﺳﻲ اﻟذي ﻛﺎن ﻟﮫ ﻧﻔﺲ
اﻟﺘﻮﺟﮫ إﻟﻰ أن ﺗﻐﯿﺮ ﺗﻮﺟﮭﮫ وﻓﺮق ﺑﯿﻦ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ واﻟﻤﺘﮭﻢ ﺑﻄﺮﯾﻘﺔ ﺻﺮﯾﺤﺔ ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات
اﻟﻔﺮﻧﺴﻲ ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة اﻷوﻟﻰ ﻣﻨﮫ ،وﻣﻊ ھﺬا ﻓﺈن ھﻨﺎك ﺑﻌﺾ اﻟﺘﺸﺮﯾﻌﺎت اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ﺷﺬت ﻋﻦ ھﺬا
اﻟﻤﻨﺤﻨﻰ واﻋﺘﺮﻓﺖ ﺑﺎﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ،ﺣﯿﺚ ﻧﺠﺪ أن اﻟﻤﺸﺮع اﻟﺠﺰاﺋﺮي ﻧﺺ ﻋﻠﻰ ﻟﻔﻆ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ وإن
ﻛﺎن ذﻟﻚ دون اﻟﺘﺼﺮﯾﺢ ﺑﺬﻟﻚ ،ﺣﯿﺚ ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة  45ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻟﺠﺰاﺋﺮي
ﻋﻠﻰ أﻧﮫ" :إذا وﻗﻊ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﻓﻲ ﻣﺴﻜﻦ ﺷﺨﺺ ﯾﺸﺘﺒﮫ ﻓﻲ أﻧﮫ ﺳﺎھﻢ ﻓﻲ إرﺗﻜﺎب اﻟﺠﻨﺎﯾﺔ" ،ﻛﻤﺎ
ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة  58ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن ذاﺗﮫ ﻋﻠﻰ أﻧﮫ" :ﯾﺠﻮز ﻟﻮﻛﯿﻞ اﻟﺠﻤﮭﻮرﯾﺔ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺠﻨﺎﯾﺔ اﻟﻤﺘﻠﺒﺲ
ﺑﮭﺎ إذا ﻟﻢ ﯾﻜﻦ ﻗﺎﺿﻲ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻗد أﺑﻠﻎ ﺑﮭﺎ ﺑﻌد أن ﯾﺻدر أﻣر ﺑﺈﺣﺿﺎر اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﻲ ﻣﺳﺎھﻣﺗﮫ ﻓﻲ
اﻟﺟرﯾﻣﺔ".
أﻣﺎ اﻟﻣﺷ���رع اﻟﺳ���وداﻧﻲ ﻓﻘد ﻛﺎن اﻟﻣﺷ���رع اﻟوﺣﯾد اﻟذي اﻋﺗرف ﺑﻠﻔظ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑطرﯾﻘﺔ
ﺻ���ﺮﯾﺤﺔ وﻟﻜﻦ ﻧﻨﻮه ﺑﺪاﯾﺔ أﻧﮫ ﺗﺄﺛﺮ ﻛﺜﯿﺮا ً ﺑﺎﻟﻤﺸ���ﺮع اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ وﯾﻈﮭﺮ ذﻟﻚ ﺟﻠﯿﺎ ﺑﺎﻟﺘﻤﻌﻦ ﻟﻨﺼ���ﻮص
ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ اﻟﺴ�����ﻮداﻧﻲ ﻟﺴ�����ﻨﺔ  ،1991وذﻟﻚ ﺑﻼ ﺷ�����ﻚ ﺑﺤﻜﻢ اﻻﺳ�����ﺘﻌﻤﺎر اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ
ﻟﻠﺴﻮدان واﻟﻨﻘﻞ واﻟﺘﺮﺟﻤﺔ اﻟﺤﺮﻓﯿﺔ ﻛﻤﺎ ﺳﺒﻖ أن أﺷﺮﻧﺎ.
وﻋﻠﯿﮫ ﻓﻠﻤﺎ ﻛﺎن اﻟﻤﺸ���ﺮع اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﻗﺪ اﻋﺘﺮف ﺑﻠﻔﻆ اﻟﻤﺸ���ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﺒﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﺑﻼ ﺷ���ﻚ ﺳ���ﻨﺠﺪ
ذﻟﻚ ﺣﺎﺿ���ﺮا ً ﻟﺪى اﻟﻤﺸ���ﺮع اﻟﺴ���ﻮداﻧﻲ ﻓﻘﺪ ﻧﺺ ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة(  – 54ﻓﻘﺮة إﺟﺮاءات ﺟﻨﺎﺋﯿﺔ اﻟﺴ���ﻮداﻧﻲ
ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ :ﺗﻜﻮن ﻟﻠﻤﺘﺤﺮي أو ﻟﻠﻤﺸﺮف ﻋﻠﻰ اﻟﺘﺤﺮي اﻟﺴﻠﻄﺎت اﻵﺗﯿﺔ:
ب-أﺧﺬ أﻗﻮال اﻟﻤﺒﻠﻎ أو اﻟﺸﺎﻛﻲ واﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ أو اﻟﻤﺘﮭﻢ واﻟﺸﮭﻮد وأي ﺷﺨﺺ آﺧﺮ ﻟﮫ ﺻﻠﺔ ﺑﺎﻟﺪﻋﻮى
اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ واﺳﺘﺠﻮاﺑﮫ.
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ج-اﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﻰ أي ﺷﺨﺺ ﻣﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ أو ﻣﺘﮭﻢ وﺣﺒﺴﮫ أو اﻹﻓﺮاج ﻋﻨﮫ
وﺑﺎﻟﺘﻤﻌﻦ ﻓﻲ ھﺎﺗﯿﻦ اﻟﻔﻘﺮﺗﯿﻦ اﻟﺴ�������ﺎﺑﻘﺘﯿﻦ ﯾﻈﮭﺮ ﻣﺪى ﺗﺄﺛﺮ اﻟﻤﺸ������ﺮع اﻟﺴ������ﻮداﻧﻲ ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم
اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﻛﻤﺎ أﺳ��ﻠﻔﻨﺎ ﻓﻘﺪ أﻋﻄﻰ ﺻ��ﻼﺣﯿﺔ اﻻﺳ��ﺘﺠﻮاب ﻟﻠﻣﺷ��ﺗﺑﮫ واﻟﻣﺗﮭم ﻟﻠﺷ��رطﺔ اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ﻛﻣﺎ ھو
اﻟﺣﺎل ﻓﻲ ﺑرﯾطﺎﻧﯾﺎ وھذا ﻣﺎ ﺳوف ﻧ ﺳﺗﻌر ﺿﮫ ﻓﻲ ﻣﻘﺎﻣﮫ ،وﻟﻛن ﻣﺎ ﯾﮭﻣﻧﺎ أن اﻟﻔﻘرﺗﯾن أﻓ ﺻﺣﺗﺎ ﻋن
أن اﻟﻣﺷ���رع اﻟﺳ���وداﻧﻲ أﻋﺗرف ﺑﻠﻔظ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺻ���راﺣﺔ ﺑل وﻗدم اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺗﮭم ﻓﻲ
اﻟﺳؤال أو اﻻﺳﺗﺟواب وھذا ﻣﺎ ﻧراه ﻣﺳﻠﻛﺎ ً ﻣﺣﻣودا ً ﻣن اﻟﻣﺷرع اﻟﺳوداﻧﻲ.

ﻣوﻗف اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻷﺟﻧﺑﯾﺔ:
ﻋرف اﻟﻣﺷرع اﻟﮭوﻟﻧدي اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ " :أﻧﮫ اﻟﺷﺧص اﻟذي ﺗﻧﺷﺄ ﺑﺷﺄﻧﮫ ﺷﻛوك ﻣﻌﻘوﻟﺔ ﺑﺎرﺗﻛﺎب ﺟرم
ﱠ
ﺟﻧﺎﺋﻲ" .1
وﻟﻘﺪ وﺻﻔﮫ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ اﻻﯾﻄﺎﻟﻲ اﻟﺠﺪﯾﺪ )ﺑﺎﻟﺸﺨﺺ( ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻻﺳﺘﺪﻻل
وﻟﻢ ﯾﺼﻔﮫ ﺑﺎﻟﻤﺘﮭﻢ ﻛﻤﺎ ﺟﺎء ﻓﻲ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  61ﻣﻨﮫ .2
وﻓﻲ اﻧﺠﻠﺘﺮا ﻻ ﯾﻮﺟﺪ ﺗﻌﺮﯾﻒ ﻣﺤﺪد ﻟﻠﻤﺸ����ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﯿﺪ أن اﻟﻘﺎﻋﺪة اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ ﻣﻦ ﻗﻮاﻋﺪ اﻟﻘﻀ����ﺎء
اﻟﺼ��ﺎدرة ﻋﺎم  1906ﻹرﺷ��ﺎد اﻟﺸ��ﺮطﺔ أﺑرزت اﻟﺗﻔرﻗﺔ ﺑﯾن اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ واﻟﻣﺗﮭم ﺣﯾث ﻧﺻ��ت ﻋﻠﻰ
ﻣﺎ ﯾﻠﻲ :ﻋﻧدﻣﺎ ﯾﻛون ﻗد اﺳ������ﺗﻘر رأي اﻟﺷ������رطﻲ ﻋﻠﻰ اﺗﮭﺎم ﺷ������ﺧص ﺑﺎرﺗﻛﺎب ﺟرﯾﻣﺔ ﻓﺈﻧﮫ ﯾﺟب
ﺗﺣذﯾره ﺑﻌدم إﻟزاﻣﮫ ﺑﺎﻹﺟﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺗﮭﻣﺔ اﻟﻣوﺟﮭﺔ إﻟﯾﮫ ﻣﺎ ﻟم ﯾرﻏب ﻓﻲ ذﻟك وأن ﻛل ﻣﺎ ﺳ�������ﯾﻘوﻟﮫ
ﺳﯾدون ﻛﺗﺎﺑﺔ وﯾُﻘَدﱠم ﺿده وﻗد ﯾﺳﺗﺧدم دﻟﯾﻼ ﻹداﻧﺗﮫ.

1

ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  27ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ اﻟﮭﻮﻟﻨﺪي ﻟﺴﻨﺔ  15ﯾﻨﺎﯾﺮ ﻟﺴﻨﺔ  1932واﻟﻤﻌﺪل ﻓﻲ  18ﻓﺒﺮاﯾﺮ 2014

 2د .ﻋﺒﺪ اﻟﻔﺘﺎح ﻣﺼﻄﻔﻰ اﻟﺼﯿﻔﻲ ،د.ﻣﺤﻤﺪ إﺑﺮاھﯿﻢ زﯾﺪ ،ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ اﻹﯾﻄﺎﻟﻲ اﻟﺠﺪﯾﺪ ،اﻟﻘﺎھﺮة ،دار اﻟﻨﮭﻀﺔ
اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ  1990ـ ،ص 114
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وﯾﺳ����ﺗدل ﻣن ھذا اﻟﻧص أن اﻟﺗﺣذﯾر ﺑﺎﻟﺻ����ﻣت اﻟذي ﯾوﺟﮭﮫ اﻟﺷ����رطﻲ إﻟﻰ اﻟﺷ����ﺧص ﻓﻲ
ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل ھو اﻟﺣد اﻟﻔﺎﺻل ﺑﯾن ﻣرﺣﻠﺗﻰ اﻻﺷﺗﺑﺎه واﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ.

 ﻣوﻗف اﻟﻣﺷرع اﻻﻣﺎراﺗﻲ:اھﺘﺪا ًء ﺑﻨﺺ اﻟﻤﺎدة  28ﻣﻦ اﻟﺪﺳ������ﺘﻮر اﻹﻣﺎراﺗﻲ واﻟﺘﻲ ﻧﺼ�������ﺖ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :اﻟﻌﻘﻮﺑﺔ
ﺷ���ﺨﺼ���ﯿﺔ ،واﻟﻤﺘﮭﻢ ﺑﺮىء ﺣﺘﻰ ﺗﺜﺒﺖ إداﻧﺘﮫ وﻓﻘًﺎ ﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ ﻗﺎﻧﻮﻧﯿﺔ ،وﻧﺼ���ﺖ اﻟﻤﺎدة اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن
اﻟﻌﻘﻮﺑﺎت اﻻﺗﺤﺎدي" :ﻻ ﯾﺆﺧﺬ إﻧﺴﺎن ﺑﺠﺮﯾﻤﺔ ﻏﯾره واﻟﻣﺗﮭم ﺑرئ ﺣﺗﻰ ﺗﺛﺑت إداﻧﺗﮫ وﻓﻘًﺎ ﻟﻠﻘﺎﻧون".
وﺗﻧص اﻟﻤﺎدة  19ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :ﻋﻠﻰ ﻣﺄﻣﻮري اﻟﻀ������ﺒﻂ
اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﻲ أﺛﻨﺎء ﺟﻤﻊ اﻻﺳ��ﺘﺪﻻﻻت أن ﯾﺴ��ﻤﻌﻮا أﻗﻮال ﻣﻦ ﯾﻜﻮن ﻟﺪﯾﮭﻢ ﻣﻌﻠﻮﻣﺎت ﻋﻦ اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ
وﻣﺮﺗﻜﺒﯿﮭﺎ وأن ﯾﺴ����ﺄﻟﻮا اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻋﻦ ذﻟﻚ وأن ﯾﺴ����ﺘﻌﯿﻨﻮا ﺑﺎﻷطﺒﺎء وﻏﯿﺮھﻢ ﻣﻦ أھﻞ اﻟﺨﺒﺮة وﯾﻄﻠﺒﻮن
رأﯾﮭﻢ ﺷﻔﮭﯿﺎ أو ﺑﺎﻟﻜﺘﺎﺑﺔ".
وﻧﺼ��ﺖ اﻟﻤﺎدة  36ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن ذاﺗﮫ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ" :ﯾﺠﺐ ﻋﻠﻰ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ��ﺒﻂ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﻲ أن
ﯾﺴﻤﻌﻮا ﻓﻮرا أﻗﻮال اﻟﻤﺘﮭﻢ اﻟﻤﻀﺒﻮط".
���ﺮا
وﻧﺼ����ﺖ اﻟﻤﺎدة  46ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ :إذا ﻟﻢ ﯾﻜﻦ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﺣﺎﺿ� ً
أﻣﺮا ﺑﻀﺒﻄﮫ وإﺣﻀﺎره وﯾﺬﻛﺮ ذﻟﻚ ﻓﻲ اﻟﻤﺤﻀﺮ.
ﺟﺎز ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ أن ﯾﺼﺪر ً
وﻣﻦ ﺟﻤﺎع ھﺬه اﻟﻨﺼ����ﻮص ﻧﺘﻤﻠﺲ أن اﻟﻤﺸ����ﺮع اﻻﻣﺎراﺗﻲ اﺳ����ﺘﺨﺪم ﻟﻔﻆ اﻟﻤﺘﮭﻢ وﻗﺪ ﯾﻈﻦ
اﻟﺒﻌﺾ أن ھﺬا ﺧﺎص ﺑﺎﻟﺸ������ﺨﺺ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ واﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ ،ﺑﯿﺪا أﻧﮫ ﻟم ﯾﻣﻛن اﻟﺗﺳ�������ﻠﯾم ﺑﮭذا
اﻟﻤﻌﻨﻰ ﺑﻌﯿﺪًا ﻋﻦ اﻻﻓﺘﺮاض أن اﻟﻤﺸ���ﺮع ﺷ���ﻤﻞ ﺑﻠﻔﻆ اﻟﻤﺘﮭﻢ اﻟﺸ���ﺨﺺ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ ﺟﻤﻊ اﻻﺳ���ﺘﺪﻻل
ﻀﺎ ،وأن ﻋﺪم اﻟﺘﺴﻠﯿﻢ ﺑﮭﺬا اﻻﻓﺘﺮاض ﯾﺆول ﺑﻨﺎ إﻟﻰ اﻟﻘﻮل ﺑﺄن اﻟﻤﺸﺮع اﻻﻣﺎراﺗﻲ أﻏﻔﻞ ﻋﻦ اﻟﻨﺺ
أﯾ ً
ﺻﺮاﺣﺔ ﻋﻠﻰ ﻟﻔﻆ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ،وﻟﻢ ﯾﻔﺮق ﺑﯿﻦ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ واﻟﻤﺘﮭﻢ.
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وﺗﺒﻨﱠﻰ اﻟﻤﺸ�����ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣﻔﮭﻮ ًﻣﺎ واﺳ�����ﻌًﺎ ﻟﻠﻤﺘﮭﻢ  ،1وأﻏﻔﻞ اﻟﻤﺸ�����ﺮع ذﻟﻚ ﺑﺎﻟﺮﻏﻢ ﻣﻦ أن
ﻣﺘﻄﻠﺒﺎت اﻟﺪﻗﺔ واﻟﻮﺿﻮح اﻟﺘﻌﺒﯿﺮ ﻋﻦ اﻟﻤﺮﻛﺰ اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﺷﺧص ﺗﻔﺗرض ﺗﺟﻧب اﺳﺗﺧدام ﻣﺻطﻠﺢ
اﻟﻣﺗﮭم ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل.
وﯾرى ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ أﻧﮫ ﯾﺟب ﻋدم اﻟﺧﻠط ﻣن اﻟﻧﺎﺣﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺑﯾن اﻟﻤﺸ����ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ واﻟﻤﺘﮭﻢ
واﻟﻤﺮاﻛﺰ اﻟﻤﻨﺸﺄة ﻟﮭﻤﺎ .2
ﻧﺴ���ﺘﺨﻠﺺ ﻧﺘﯿﺠﺔً ھﺎﻣﺔ ،ھﻲ أن ﻟﻔﻆ اﻟﻤﺸ���ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻟﻢ ﯾﺘﻢ اﻟﻨﺺ ﻋﻠﯿﮫ
ﺗﺄﺳ���ﯿﺴ���ﺎ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﺗﻘﺪم
ً
ُ
ﺻ������ﺮاﺣﺔ ،وﻟﻜﻨﮫ أﺷ������ﺎر إﻟﯿﮫ ﺑﺸ������ﻜﻞ ﻏﯿﺮ ﻣﺒﺎﺷ������ﺮ ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة  54ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ
اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀ���ﺒﻂ اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﻲ ،وﻟﻮ ﻓﻲ ﻏﯿﺮ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺘﻠﺒﺲ ﺑﺎﻟﺠﺮﯾﻤﺔ أن ﯾﻔﺘﺶ
ﻣﻨﺎزل اﻷﺷ���ﺨﺎص اﻟﻤﻮﺿ���ﻮﻋﯿﻦ ﺑﻨﺺ اﻟﻘﺎﻧﻮن أو ﺑﺤﻜﻢ اﻟﻘﻀ���ﺎء ﺗﺤﺖ اﻟﻤﺮاﻗﺒﺔ إذا وﺟﺪت أﻣﺎرات
ﻗﻮﯾﺔ ﺗﺪﻋﻮ ﻟﻼﺷﺘﺒﺎه ﻓﻲ ارﺗﻜﺎﺑﮭﻢ ﺟﻨﺎﯾﺔ أو ﺟﻨﺤﺔ".
ﻣﻘﺼﻮرا ﻋﻠﻰ اﻟﻤﺸﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ،
وﯾﻼﺣﻆ أن اﻟﺨﻠﻂ ﺑﯿﻦ ﻣﻔﮭﻮم اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ واﻟﻤﺘﮭﻢ ﻟﯿﺲ
ً
ﺑﻞ ﻛﻞ اﻟﺘﺸ��ﺮﯾﻌﺎت اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ﻟﻢ ﺗﻔﺮق ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ ،وذﻟك ﻧﺎﺑﻊ ﻋن اﻟﻧﻘل اﻟﺗﺷ��رﯾﻌﻲ اﻟذي اﺗﺑﻌﺗﮫ ﺗﺷ��رﯾﻌﺎت
اﻟدول اﻟﻌرﺑﯾﺔ ،ﻓﻧﺟدھﺎ إﻣﺎ ﻧﻘﻠت ﻋن اﻟﻣﺷ��رع اﻟﻔرﻧﺳ��ﻲ ﻣﻣﺛﻼ ﻟﻠﻧظﺎم اﻟﻼﺗﯾﻧﻲ ﻛﺣﺎل ﻣﺻ��ر ودوﻟﺔ
اﻹﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة ،ﻓﻲ ﺣﯾن أن ھﻧﺎك دوﻻَ ﻣﺛل اﻟﺳ�������ودان ﺗﺄﺛرت وﻧﻘﻠت ﻣن اﻟﻣﺷ�������رع
اﻻﻧﺟﻠﯾزي أﺣد اﻷﻧظﻣﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﻌﺑر ﻋن ﻧظﺎم اﻻﻧﺟﻠو أﻣرﯾﻛﻲ اﻟﺳﺎﻛﺳوﻧﻲ وﻓرق اﻟﻣﺷرع اﻟﺳوداﻧﻲ
ﺑﯾن اﻟﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ واﻟﻣﺗﮭم ﺑﺻ�����ورة ﺻ�����رﯾﺣﺔ ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻛﺎن دور اﻟﺗﺷ�����رﯾﻌﺎت ﻓﻲ اﻟدول اﻟﻌرﺑﯾﺔ
اﻟﺗرﺟﻣﺔ اﻟﺣرﻓﯾﺔ إﻟﻰ اﻟﻠﻐﺔ اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﻧﻘﻠت اﻟﻛﺛﯾر ﻣن اﻟﻔﻠﺳ�������ﻔﺎت واﻟﺗﺷ�������رﯾﻌﺎت اﻷﺟﻧﺑﯾﺔ دون
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ص 91
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ﻣراﻋﺎة ﻋ ﱠﻣﺎ إذا ﻛﺎﻧت ﺗواﻓﻖ وﺗﺗﺳ�����ﻖ ﻣﻊ ﻣﺟﺗﻣﻌﺎﺗﻧﺎ وﻣﺎ ﯾﺣﻛﻣﮭﺎ ﻣن ﻗﯾم وأﻋراف وﻋﺎدات وﺗﻘﺎﻟﯾد
ﻣن ﻋدﻣﮫ.
وﺧﻼﺻﺔ ﻣﺎ ﺗﻘدم أﻧﮫ ﯾﻣﻛن اﻟوﺻول إﻟﻰ ﺗﻌرﯾف اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺄﻧﮫ :ھو ﻛل ﺷﺧص وﺟدت
ﺷﻛوك أو ﻗراﺋن ﺑﺳﯾطﺔ ﺣول ارﺗﻛﺎﺑﮫ ﺟرﯾﻣﺔً أو اﻻﺷﺗراك ﻓﯾﮭﺎ دون اﻟﺟزم ﺑذﻟك ﻟﻧﻘﻠﮫ ﻣن ﻣرﺣﻠﺔ
اﻻﺷﺗﺑﺎه إﻟﻰ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ.

اﻟﻔرع اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﻔرق ﺑﯾن اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ واﻟﻣﺗﮭم واﻟﺟﺎﻧﻲ
ﯾظن اﻟﺑﻌض ﻣن اﻟوھﻠﺔ اﻷوﻟﻰ أن ﻣﺻطﻠﺢ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ واﻟﻣﺗﮭم واﻟﺟﺎﻧﻲ ﻟﮫ ﻧﻔس اﻟﻣﻌﻧﻰ
وﯾؤول إﻟﻰ ﻧﻔس اﻟﻣﻘﺻ���د ،ﺑﯾد أﻧﮫ ﺑﺎﻟﺗﻣﻌن ﻧﺟ ُد أن ﻟﻛل ﻣﺻ���طﻠﺢ دﻻﻟﺗﮫ اﻟﺧﺎﺻ���ﺔ وﻣﻌﻧﺎھﺎ اﻟﻔﺎرق
ﻋن اﻟﻣﺻطﻠﺣﺎت اﻷﺧرى ﻛ ﱞل ﺑﺣﺳب ﻧطﺎق اﺳﺗﺧداﻣﮫ ،وﺑﻌد اﻟﺧوض ﻓﻲ ﺑﯾﺎن اﻟﻣﻘﺻود ﺑﺎﻟﻣﺷﺗﺑﮫ
ﻓﯾﮫ ﻓﺈﻧﮫ ﻟزا ًﻣﺎ ﻋﻠﯾﮫ ﺑﯾﺎن اﻟﻣﻘﺻ�������ود ﺑﺎﻟﻣﺻ�������طﻠﺣﺎت اﻷﺧرى اﻟﺗﻲ ﯾﺗﺑﺎدر اﻟذھن إﻟﻰ اﻟﺗﻘﺎرب أو
اﻟﺗﺷﺎﺑﮫ ﺑﻣﺻطﻠﺢ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،وذﻟك ﻛﻣﺎ ﯾﻠﻲ:

أوﻻ :اﻟﺗﻣﯾﯾز ﺑﯾن اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ واﻟﻣﺗﮭم
إن اﻟﻣﺗﮭم ھو ﻣن ﺗواﻓرت ﺿ��������ده أدﻟ��ﺔ ﯾﻐﻠ��ب ﺑﮭ��ﺎ ﺗرﺟﯾﺢ اﻻﺗﮭ��ﺎم اﻟﺟﻧ��ﺎﺋﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﺣﻖ ﻓﻲ
اﻓﺗراض اﻟﺑراءة ،وﯾﻛون اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ھﻧﺎ ﻓﻲ وﺿﻊ ﻣـﺗﺄرﺟﺢ ﺑﯾن اﻻﺷﺗﺑﺎه واﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ.
وھﻧﺎك ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ ﺟﻌل ﺿ��������ﺎﺑط اﻟﺗﻣﯾﯾز ﺑﯾن اﻻﺷ�������ﺗﺑﺎه واﻻﺗﮭﺎم ھو ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى
اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وﻻ ﺗﺣرك اﻟدﻋوى إﻻ ﻣن ﻗﺑل ﺟﮭﺔ اﻻدﻋﺎء اﻟﻌﺎم ﻣﻣﺛﻠﺔ ﺑﺎﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،ﻓﺈن ُﺣ ِ ّرﻛت ﺿد
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ﺷﺧص ﻻ ﯾُﻌﺗﺑر ﻣﺗﮭ ًﻣﺎ ،أﻣﺎ إذا ﻟم ﺗﺣرك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺿده ﻓﮭو ﯾﻌد ﻣﺷﺗﺑﮭﺎ ً ﻓﯾﮫ  1وھذا اﻟرأي
اﻟﺳﺎﺋد ﻓﻘ ًﮭﺎ وﻗﺿﺎ ًء وﻧﻣﯾل إﻟﯾﮫ وﻧﺗﺑﻧﺎه ﻓﻲ ﺑﺣﺛﻧﺎ.
وھﻧﺎك ﺗﺷﺎﺑﮫ واﺧﺗﻼط ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ ﺣدا ﺑﺑﻌض اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟوطﻧﯾﺔ ﻛﺎﻟﻣﺻري واﻹﻣﺎراﺗﻲ إﻟﻰ
آن واﺣ ٍد ،وﻟﻛن
اﻟﺧﻠط ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ وﺗﺄﺧذ ﺑﻠﻔظ اﻟﻣﺗﮭم اﻟواﺳ������ﻊ ﻟﻛﻲ ﯾﺷ������ﻣل اﻟﻣﺗﮭم واﻟﻣﺷ������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ٍ
اﻟﻣﻔﺎرﻗﺔ ﺗظﮭر ﺟﻠﯾﺔً ﺑﺄن اﻻﺗﮭﺎم ھو اﻟذي ﯾﻧﺷﺊ اﻟوﺿﻊ اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﻣﺗﮭم ،ﺑﯾﻧﻣﺎ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ھو ﻣن
اﺗ ﱡ ِﺧذَ ﺿ��ده إﺟراء ﻣن إﺟراءات اﻻﺳ��ﺗدﻻل ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ أو ﺣﺗﻰ أﺗﺧذ ﺿ��ده
إﺟراء ﻣن اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻛﺎﻟﻘﺑض أو اﻟﺗﻔﺗﯾش دون أن ﯾ َُو ﱠﺟﮫ إﻟﯾﮫ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻣن اﻟﺟﮭﺔ اﻟﻣﺧﺗﺻ��ﺔ،
وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻓﺈن اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﺷرط ﺟوھري ﻟﺑﯾﺎن اﻟﻔرق ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ .2

ﺛﺎﻧﯾﺎ :اﻟﺗﻣﯾﯾز ﺑﯾن اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ واﻟﺟﺎﻧﻲ )اﻟﻣﺣﻛوم ﻋﻠﯾﮫ(
ﻗد ﯾﺗﺷ���ﺎﺑﮫ ﻣﺻ���طﻠﺢ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻣﻊ ﻣﺻ���طﻠﺢ اﻟﻣﺗﮭم ،وﻟﻛﻧﻧﺎ ﺧﻠﺻ���ﻧﺎ ﻓﻲ ﺗﻣﯾﯾزﻧﺎ ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ
أﻋﻼه إﻟﻰ أن اﻟﻔرق اﻟﺟوھري ﺑﯾن اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ واﻟﻣﺗﮭم ھو ﺗوﺟﯾﮫ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،ﺑﯾد أن اﻟﺗﻔرﻗﺔ
واﺿ���ﺣﺔ ﺑﯾن اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ واﻟﺟﺎﻧﻲ ،ﺣﯾث أن اﻷﺧﯾر ﺷ���ﺧص اﻧﺗﮭت ﺳ���ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ واﻻﺗﮭﺎم إﻟﻰ
ﺛﺑوت اﻟﺟرم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻋﻠﯾﮫ ،ﻣﻣﺎ ﺣدا ﺑﮭﺎ إﻟﻰ إﺣﺎﻟﺗﮫ ﻟﻠﻣﺣﺎﻛﻣﺔ اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻟﻌﺎدﻟﺔ أﻣﺎم اﻟﻘﺿ��������ﺎء
اﻟﻣﺧﺗص واﻧﺗﮭت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ ﺑﻌد اﻻﻟﻣﺎم ﺑﺎﻟواﻗﻌﺔ واﻻﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ إﻟﻰ إداﻧﺔ اﻟﻣﺗﮭم ،وأﺻﺑﺢ ﺣﻛﻣﮭﺎ
ﻋﻧواﻧًﺎ ﻟﻠﺣﻘﯾﻘﺔ ﺑﺈداﻧﺔ اﻟﻣﺗﮭم ،وھﻧﺎ ﻓﻘط ﻧﺳ����ﺗطﯾﻊ أن ﻧطﻠﻖ ﻋﻠﯾﮫ ﻟﻔظ اﻟﺟﺎﻧﻲ وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﺗﺳ����ﺗطﯾﻊ أن
ﻧﺳﺗظﮭر ﻣن ﺟﻣﺎع ﻣﺎ ﺗﻘدم ﺑﻌض اﻟﻔروق اﻟﺟوھرﯾﺔ ﺑﯾن اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ واﻟﺟﺎﻧﻲ وﻧﺑرزھﺎ ﻓﯾﻣﺎ ﯾﻠﻲ:
 -1اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻟم ﯾﺻدر ﺗﺟﺎھﮫ ﺣﻛم ﺑﺧﻼف اﻟﺟﺎﻧﻲ ﻓﺻدر ﻋﻠﯾﮫ ﺣﻛم ﺑﺎت ﻋﻧواﻧًﺎ ﻟﺣﻘﯾﻘﺔ إداﻧﺗﮫ.

 1أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور ،اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 137

 2د .أﺣﻣد ﺑﺳﯾوﻧﻲ أﺑواﻟروس ،اﻟﻣﺗﮭم ،اﻟﻨﺎﺷﺮ :اﻟﻤﻜﺘﺐ اﻟﺠﺎﻣﻌﻲ اﻟﺤﺪﯾﺚ ،ص15

36
 -2اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﯾُﺗﺎح ﻟﮫ ﺣﻖ اﻟدﻓﺎع ﻋن ﻧﻔﺳﮫ وإﺛﺑﺎت ﻋﻛس ﻣﺎ أُﺛﯾر ﺗﺟﺎھﮫ ،أﻣﺎ اﻟﺟﺎﻧﻲ ﻓﻘد اﺳﺗﻧﻔد
ﺣﻖ اﻟدﻓﺎع ﻋن ﻧﻔﺳﮫ وﻻ ﯾُﻘﺑل ﻣﻧﮫ ﺑﻌد ﺻدور ﺣﻛم اﻹداﻧﺔ ﺗﻘدﯾم دﻟﯾل ﻟﺑراءﺗﮫ.
 -3اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﺿﻌﮫ ﯾﺗﺄرﺟﺢ ﺑﯾن اﻻﺷﺗﺑﺎه واﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،ﺑﯾد أن اﻟﺟﺎﻧﻲ ﺗﺄﻛد ﺛﺑوت اﻟﺟرﯾﻣﺔ
ﻋﻠﯾﮫ وأﺻﺑﺢ ﻣﺣﻼ ﻟﺗﻧﻔﯾذ اﻟﻌﻘوﺑﺔ اﻟﻣﺣﻛوم ﺑﮭﺎ .1
وﻗد أطﻠﻖ اﻟﻣﺷ�����رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﺷ�����ﺧص ﻟﻔظ اﻟﻣﺗﮭم واﻟﺟﺎﻧﻲ ﺧﻼل ﻣراﺣل اﻟدﻋوى
اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وﻟم ﯾﺳ������ﺗﺧدم ﻟﻔظ اﻟﻣﺷ������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ؛ ﺣﯾث أن ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻻ ﯾﻛﺎد
ﯾﺧﺗﻠف ﻋن ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ اﻟﻣﺻ�������ري اﻟذي ﻟدﯾﮫ ﻧﻔس اﻟﺗوﺟﮫ ،وﺑﺳ�������ﺑب ھذا اﻟﺗﻌﺎون
اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ وﻧﻘل اﻟﺧﺑرات اﻟﺗﺷرﯾﻌﯾﺔ ﻣن ﺟﻣﮭورﯾﺔ ﻣﺻر اﻟﻌرﺑﯾﺔ إﻟﻰ دوﻟﺔ اﻻﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ
اﻟﻣﺗﺣدة.

اﻟﻔرع اﻟﺛﺎﻟث :اﻟﻣرﻛز اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
إن اﻟﺣرﯾﺔ اﻟﺷﺧ ﺻﯾﺔ ھﻲ أﻏﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻣﻛﻠﮫ اﻻﻧﺳﺎن ﻓﮭﻲ أﺳﻣﻰ ﺗﻌﺑﯾر ﻋن ﻛراﻣﺗﮫ وﻋزﺗﮫ،
واﻟﻣﺣﺎﻓظﺔ ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻻ ﺗُﻘدر ﺑﺛﻣن ،وداﺋ ًﻣﺎ ﻣﺎ ﺗﻔﺧر اﻟﻣﺟﺗﻣﻌﺎت اﻟﻣﺗﺣﺿ�����رة ﺑﺻ�����ﯾﺎﻧﺔ ھذا اﻟﺣﻖ وﻣﺎ
ﯾﺗﻔرع ﻣﻧﮫ ﻣن ﺣﻘوق ،ﻟﻛﻧﮫ اﻷﺳ�����ﻣﻰ ،وﻋﻧدﻣﺎ ﯾﺗﻌرض ﻟﻼﻧﺗﮭﺎك أو اﻟﺗﻘﯾﯾد ﻓﻼ ﻗﯾﻣﺔ ﻟﺳ�����واھﺎ وﻻ
ﻣﺣل ﻟﺿﻣﺎﻧﺔ ﻏﯾرھﺎ.
وﻟﮭ��ذا ﺟ��ﺎءت اﻟﻘواﻧﯾن ﻣﺣ��ﺎﻓظ �ﺔً ﻋﻠﻰ ھ��ذه اﻟﺣرﯾ��ﺔ وﺣ��ﺎﻣﯾ �ﺔً ﻟﮭ��ﺎ ،وإذا ﻛ��ﺎﻧ��ت ﻗواﻧﯾن
اﻹﺟراءات اﻟﺟﻧ��ﺎﺋﯾ��ﺔ أو اﻟﺟزاﺋﯾ��ﺔ ﻓﻲ ﻛ��ل اﻟ��دول ﺗﻧظم ﻛ��ل ﻣ��ﺎ ﯾﻣس ﺑﺣﻘوق اﻻﻧﺳ��������ﺎن واﻟﺣرﯾ��ﺔ
اﻟﺷ�������ﺧﺻ�������ﯾﺔ ﺗﺣدﯾدًا ،وﺗﻧظم اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وﻣراﺣﻠﮭﺎ ،وﻣﺎ ﯾﻧﺷ�������ﺄ ﻣن ﺣﻘوق وﻣﺎ ﯾﺗرﺗب ﻣن
اﻟﺗزاﻣﺎت ﻋﻠﻰ اﻟﺷ��ﺧص ﺑﺣﺳ��ب ﻛل ﻣرﺣﻠﺔ ،ﻓﺈن ذﻟك ﯾُ َﺣ ِﺗ ّم أن ﻧﻌﺗرف ﺑﻣﺻ��طﻠﺢ ووﺿ��ﻊ ﻗﺎﻧوﻧﻲ

 1د .ﻣﻌﺠﺐ ﺑﻦ ﻣﻌﺪي اﻟﺤﻮﯾﻘﻞ اﻟﻌﺘﺒﯿﺒﻲ ،ﺣﻘﻮق اﻟﺠﺎﻧﻲ ﺑﻌﺪ ﺻﺪور اﻟﺤﻜﻢ ﻓﻲ اﻟﺸﺮﯾﻌﺔ اﻻﺳﻼﻣﯿﺔ ،ﺑﺎﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ  1413ص8

37
ﻟﻠﺷ���ﺧص ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻل ﯾطﻠﻖ ﻋﻠﯾﮫ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وإن ﻛﺎﻧت ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﻻ ﺗﻌد ﻣن
ﻣراﺣل اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ.
وﻻ ﯾﻣﻛن إﻧﻛ��ﺎر أو إﻏﻔ��ﺎل اﻟﻣرﻛز اﻟﻘ��ﺎﻧوﻧﻲ اﻟ��ذي ﯾﺗﻘرر ﻟﻠﺷ�������ﺧص ﻓﻲ ﻣرﺣﻠ��ﺔ ﺟﻣﻊ
اﻻﺳﺗدﻻل ،ﻓﻌدم وﺟود اﻟﺣﻘوق واﻟﺿواﺑط اﻟﻛﺎﻓﯾﺔ ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﻻ ﯾﻣﻛن أن ﯾﻌﻧﻲ إطﻼﻗًﺎ ﺗ َْر ِﻛ ِﮫ
دون أي ﺣﻣﺎﯾﺔ ﺗﺷ���رﯾﻌﯾﺔ ،ﺣﯾث ذھب ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ إﻟﻰ أن ﺻ���ﻔﺔ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻻ ﺗﻘﻮم ﻟﻤﺠﺮد
ارﺗﻜﺎب ﻓﻌﻞ ﻣﺠﺮم ﻗﺎﻧﻮﻧًﺎ ﺑﻞ ﻻﺑﺪ ﻣﻦ ﺗﺤﺮﯾﻚ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﺈن ھﺬا اﻟﺮأي اﻟﺬي ﺳ�ﺒﻖ
ﻣﻮﺿ������ﻊ ﻓﻲ ﺑﺤﺜﻨﺎ ﯾﺮﺑﻂ ﺑﯿﻦ اﻟﻤﺘﮭﻢ وﺑﯿﻦ ﺗﺤﺮﯾﻚ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ،ﺑﻞ
أن أﻛﺪﻧﺎ ﺗﺒﯿﻨﮫ ﻓﻲ أﻛﺜﺮ ﻣﻦ
ٍ
وأﻛﺜﺮ ﻣﻦ ذﻟﻚ ﺗﺴﺒﻎ ﻋﻠﻰ اﻟﺸﺨﺺ ﺻﻔﺔ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻟﺤﻈﺔ ﺗﺤﺮﯾﻚ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻗﺒﻠﮫ .1
ﻟﮭﺬا ﯾﻄﺮح ھﻨﺎ ﺳﺆال ﻓﻲ ﻣﻌﺮض اﻟﺒﺤﺚ وھﻮ ﻣﺘﻰ ﯾﻜﻮن اﻟﺸﺨﺺ ﻣﺘﮭ ًﻤﺎ؟
اﻹﺟﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ھذا اﻟﺳؤال اﻟﻔﺎرق ﺳﺗﻘود إﻟﻰ اﻹﻓﺻﺎح ﻋن اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻛﻣﺻطﻠﺢ وﻣرﻛز
ﻗﺎﻧوﻧﻲ ،ﻓﺎﻟﺷ����ﺧص ﻣﺎﻟم ﯾﻛن ﻣﺗﮭ ًﻣﺎ ﻓﺣﺗ ًﻣﺎ ھو ﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﻓﺎﻻﺗﮭﺎم ﺻ����ﻔﺔ ﻋﺎرﺿ����ﺔ ﯾﺗﺻ����ف ﺑﮭﺎ
اﻟ ﺷﺧص ﺑ ﺻدد دﻋوى ﺟزاﺋﯾﺔ ﺗﻧﺗﮭﻲ ﺟﮭﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﺑﺎﻟﺗ ﺻرف ﻓﯾﮭﺎ إﻣﺎ ﺑﺎﻹﺣﺎﻟﺔ ﻟﻠﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﺟزاﺋﯾﺔ
أو ﺑﺎ ﺳﺗﺑﻌﺎد اﻟ ﺷﺧص ﻣن اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،اﻷﻣر اﻟذي ﯾﺗ ﺿﺢ ﻣﻌﮫ أن اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﯾ ﺿﻔﻲ ﻋﻠﻰ
اﻟﺷﺧص ﺻﻔﺔ اﻟﻣﺗﮭم ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻﻣﺣل ﻻﺳﺗﺧدام ﻟﻔظ اﻟﻣﺗﮭم ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل ﺣﺗﻰ وإن
اﺳﺗ ُ ْﺧدِم ﻓﺈﻧﮫ ﯾﻘﺻد ﻟﻔظ اﻟﻣﺗﮭم ﺑﺎﻟﻣﻔﮭوم اﻟواﺳﻊ وﻟﯾس ﺑﻣﻌﻧﺎه اﻟﺿﯾﻖ .2
واﻟﺻ���واب ﻛﻣﺎ ﯾرى ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ اﺳ���ﺗﺧدام ﻟﻔظ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺣﺗﻰ وﻟم ﯾﺗم اﻟﻧص ﻋﻠﯾﮫ
ﺻ��راﺣﺔ ﻓﮭو اﻟواﺟب اﺳ��ﺗﻌﻣﺎﻟﮫ ﻗﺑل ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺧﻼل ﻓﺗرة اﻻﺷ��ﺗﺑﺎه اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،ﺣﯾث
ﻣن اﻟﻣﺣﺗﻣل أﺛﻧﺎء أو ﺑﺻدد اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ أن ﺗﺗوﺟﮫ اﻟﺷﺑﮭﺎت إﻟﻰ ﺑﻌض اﻷﺷﺧﺎص وﻟﻛن ﻻ ﺗﺻل ھذه

 1ھﻼﻟﻲ ﻋﺒﺪاﻟﻼه أﺣﻤﺪ ،اﻟﻤﺮﻛﺰ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ﻟﻠﻤﺘﮭﻢ ،دار اﻟﻨﮭﻀﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ ﺳﻨﺔ  ،1989ص399

 2د .ﻣﺤﻤﺪ زﻛﻲ أﺑﻮﻋﺎﻣﺮ  ،ﻣﺒﺎدىء اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ  ، 1994 ،ﻣﻨﺸﺄة اﻟﻤﻌﺎرف ﺑﺎﻻﺳﻜﻨﺪرﯾﺔ  ،ص 270
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اﻟﺷ�����ﺑﮭﺎت إﻟﻰ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺗﮭﺎم ،وھﻧﺎ ﻧطﻠﻖ ﻋﻠﯾﮭم ﻟﻔظ اﻟﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮭم وﻧﻌﺎﻣﻠﮭم ﻛﺷ�����ﺧص ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ
اﻻﺷﺗﺑﺎه ﻷﻧﮫ ﻟم ﯾوﺟﮫ إﻟﯾﮭم اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ وﻻ ﻣﺣل ﻟﺗوﺟﯾﮭﮫ .1
ﻛﻤﺎ ﯾﺮى ﺟﺎﻧﺐ آﺧﺮ أﻧﮫ ﻟﯿﺲ ﻣﻦ اﻟﻤﻨﻄﻘﻲ أن ﻧُﺴ����ﻤﻲ أي ﺷ����ﺨﺺ ﻣﺘﮭ ًﻤﺎ وﻧﻌﺎﻣﻠﮫ ﻋﻠﻰ أن
أﺳﺎس ذﻟﻚ دون ﺗﻮﺟﯿﮫ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ ،ﻛﻤﺎ ﺗﺄﺑﻰ أﺳﺲ اﻟﻌﺪاﻟﺔ أن ﯾﻌﺎﻣﻞ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ واﻟﻤﺘﮭﻢ ﺑﺬات
اﻟﻤﻌﺎﻣﻠﺔ وﯾﻌﺘﺒﺮان ﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﻤﺮﻛﺰ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ .2
وﻣﻣﺎ ﺗﻘدم ﻧﺧﻠص إﻟﻰ أن اﻟﺷ���ﺧص ﯾﻌد ﻣﺷ���ﺗﺑﮭﺎ ﻓﯾﮫ إذا ﺑﺎﺷ���ر ﻣﺄﻣور اﻟﺿ���ﺑط اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ
إﺟراء ﻗﺿﺎﺋﻲ أو وﺻﻠت ﺷﻛوى أو ﺑﻼغ ﺗﺟﺎه ﺷﺧص ﻣﺎ ﺑﺷﺄن ارﺗﻛﺎﺑﮫ ﻓﻌل ﻣﺟرم ﻗﺎﻧوﻧًﺎ وﯾﻛون
اﻟ ﺷﺧص ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻻ ﺷﺗﺑﺎه وﯾﺗﻌﯾن إﺛﺑﺎت وﻗوع اﻟﺟرﯾﻣﺔ وﻣرﺗﻛﺑﯾﮭﺎ ،وﻧرى ﺿرورة ﻋدم اﻟﺗو ﺳﻊ
ﻓﻲ ﻟﻔظ اﻟﻣﺗﮭم واﺳ����ﺗﻌﻣﺎﻟﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ����ﺗدﻻل ﺣﺗﻰ ﻻ ﯾُﺳ����رف ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ ﻓﻲ
ﻣﺣﺎوﻟﺔ إﺛﺑﺎت اﻟﺟرم ﻋﻠﻰ أي ﺷﺧص ﻓﯾﻘود ذﻟك إﻟﻰ اﻹﺧﻼل ﺑﺣﻘوﻗﮫ.
وﻧﺧﻠص ﻣﻣﺎ ﺗﻘدم إﻟﻰ اﻻﻋﺗراف ﻟﻠﻣرﻛز اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻣن ﺧﻼل ﻣﻌﯾﺎرﯾن أﺣدھﻣﺎ
ﻣوﺿوﻋﻲ واﻵﺧر ﺷﻛﻠﻲ ،ﻧوﺿﺣﮭﻣﺎ ﻛﻣﺎ ﯾﻠﻲ:
أوﻻ :اﻟﻣﻌﯾﺎر اﻟﻣوﺿوﻋﻲ:
اﺳﺗﻧﺎدًا ﻟﮭذا اﻟﻣﻌﯾﺎر ﻓﺈن ﻛل ﺷﺧص ﺗ ُ َو ﱠﺟﮫُ إﻟﯾﮫ أو ﺗﺣوم ﺣوﻟﮫ ﺷﺑﮭﺎت ﺑﺎرﺗﻛﺎب أو ﺑﺎﻟﻣﺳﺎھﻣﺔ
ﻓﻲ ﻓﻌل ﯾُ َﺟ ِ ّرم طﺑﻘﺎ ﻟﻘﺎﻧون اﻟﻌﻘوﺑﺎت اﻟوطﻧﻲ أو ﻗﺎﻧون ﺗﺟرﯾﻣﻲ ﺧﺎص آﺧر ،ﻓﮭو ﯾﻛون ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ
اﻟﺷ�ك واﻟرﯾﺑﺔ وھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ھﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺷ�ﺗﺑﺎه اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ وﯾﺳ�ﻣﻰ اﻟﺷ�ﺧص ھﻧﺎ ﻣﺷ�ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أﻣﺎ إذا
ارﺗﻘت ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ إﻟﻰ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻓﺈن اﻟﺷﺧص ﯾُﻌد ﻣﺗﮭ ًﻣﺎ.

 1د.ﻣﺤﻤﺪ ﻋﻠﻲ اﻟﺴﺎﻟﻢ اﻟﻌﯿﺎد اﻟﺤﻠﺒﻲ -اﺧﺘﺼﺎص رﺟﺎل اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ -اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ 342-
 2د.أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور -اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ -ص 137
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ﺛﺎﻧﯾﺎ :اﻟﻣﻌﯾﺎر اﻟﺷﻛﻠﻲ:
ﺑﺈﻋﻣﺎل ھذا اﻟﻣﻌﯾﺎر ﻓﺈن ﻣن ﺗم ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺗﺟﺎھﮫ ﯾﻌد ﻣﺗﮭﻣﺎ ﺑﺄن ﺑﺎﺷرت ﺳﻠطﺔ
اﻻﺗﮭﺎم ﺿ�������ده إﺟرا ًء ﻣن إﺟراءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ،أﻣﺎ ﻣن ﻻ ﺗﺣرك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺗﺟﺎھﮫ ﻓﮭو ﯾﻌد
ﻣﺷﺗﺑﮭﺎ ﻓﯾﮫ ﺣﺗﻰ وإن ﺑﺎﺷرت اﻟﺷرطﺔ ﻓﻲ ﺑﻌض اﻷﺣﯾﺎن ﻋﻠﻰ ﺳﺑﯾل اﻻﺳﺗﺛﻧﺎء ﺑﻌض أﻋﻣﺎل ﺳﻠطﺔ
اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻛﺎﻟﻘﺑض أو اﻟﺗﻔﺗﯾش.

اﻟﻔﺻل اﻷول :ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
ﺑﻌد اﻻﻧﺗﮭﺎء ﻣن دراﺳ��ﺔ ﻣﻔﮭوم اﻻﺳ��ﺗدﻻل وﺑﯾﺎن اﻟﻣﻘﺻ��ود ﺑﺎﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻣﺎ ﻗد ﯾﺧﺗﻠط ﺑﮫ
ﻓﻲ اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺗﻣﮭﯾدي ﻧﺗطرق ﻓﻲ ھذا اﻟﻔﺻ���ل ﻟﺣﻘوق اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻل ﻓﻲ
ﻛل ﻣن اﻟﺗﺷرﯾﻌﯾن اﻻﻣﺎراﺗﻲ واﻟﻣﻣﻠﻛﺔ اﻟﻣﺗﺣدة.
ﻓﻘد ﺣر ﺻت اﻟﺗ ﺷرﯾﻌﺎت ﻋﻠﻰ ﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟﺗوازن ﺑﯾن ﻏﺎﯾﺔ ﺳﺎﻣﯾﺔ ﻣﺗﻣﺛﻠﺔ ﻓﻲ ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ
وﺑﯾن ﻣ ﺻﻠﺣﺔ ﺧﺎ ﺻﺔ وھﻲ ﺻﯾﺎﻧﺔ وﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق وﺣرﯾﺎت اﻷﻓراد و ﺻوﻻً إﻟﻰ اﻟﻣ ﺻﻠﺣﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ،
ﺑﺎﻟرﻏم ﻣن أن ﻛل ﻣﺻ��ﻠﺣﺔ ﻋﺎﻣﺔ ﺗؤول ﻓﻲ ﺣﻘﯾﻘﺗﮭﺎ إﻟﻰ ﺣﺻ��ﺎد ﻣﺻ��ﻠﺣﺔ ﺧﺎﺻ��ﺔ ،وﻟذﻟك ﻻ ﯾﻣﻛن
أن ﺗﻧﺗﮭك اﻟﻣﺻ��ﻠﺣﺔ اﻟﺧﺎﺻ��ﺔ ﺑﺎﺳ��م اﻟﻣﺻ��ﻠﺣﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ إﻻ ﻓﻲ ﺣﺎﻻت ﻧﺎدرة وﻓﻲ ظروف اﺳ��ﺗﺛﻧﺎﺋﯾﺔ
ُﻣﻠﺣﺔ ،ﻓﻼ ﯾﻣﻛن ﺗﺑرﯾر اﻟوﺳ��ﺎﺋل اﻟﻐﯾر ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺑداﻓﻊ ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻷﻣن أو ﺑﺣﺟﺔ ﺻ��ﯾﺎﻧﺔ اﻷﻣﺎن ،ﻓﻠﯾﺳ��ت
ﻛل اﻟطرق اﻟﻣﺗﺎﺣﺔ ﻣﺳﻣوح ﺑﮭﺎ ﺣﺗﻰ وإن ﻛﺎﻧت ﺗﺻل ﺑﻧﺎ ﻟﻧﻔس اﻟوﺟﮭﺔ.
وﻣﻊ ذﻟك ﯾﺗﺟﮫ اﻟﺑﻌض إﻟﻰ أن ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻل ﺑﻣﺎ ﺗﺣوﯾﮫ ﻣن إﺟراءات ﺗﺗﺳ��م ﺑﺑﻌدھﺎ
ﻋن اﻟﻣس ﺑﺣرﯾﺔ اﻷﻓراد أو ﺣرﻣﺔ ﺣﯾﺎﺗﮭم اﻟﺧﺎﺻ������ﺔ ،وﻟﻛن ﺑﺎﺳ������ﺗﻌراﺿ������ﻧﺎ ﻣﺎھﯾﺔ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ
واﻟﺻﻼﺣﯾﺎت اﻟوا ﺳﻌﺔ اﻟﻣﺗﺎﺣﺔ ﻟرﺟﺎل اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ،ﻓﺈن ھذا اﻟرأي ﺳﯾﺛﺑت ﻗطﻌًﺎ أﻧﮫ ﻣردود،
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وﻋﻠﯾﮫ ﻓﺈﻧﮫ ﻣن اﻟﻣﻼﺋم ﻗﺑل ﺑﯾﺎن اﻟﺣﻘوق اﻟﺗﻲ ﯾﺟب اﻟﻧص ﻋﻠﯾﮭﺎ وﺿ������ﻣﺎﻧﮭﺎ ﻟﻠﻣﺷ������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ھذه
اﻟﻣرﺣﻠﺔ ،ﺑﯾﺎن ﺳﯾر اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﻲ ﻛل ﻣن اﻟﻣﻣﻠﻛﺔ اﻟﻣﺗﺣدة ودوﻟﺔ اﻻﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة
وﻟﯾس ذﻟك ﻣن ﺑﺎب اﻟﺗرف اﻟﻔﻘﮭﻲ ،ﺑل ھو ﻋرض ﻣﺗ ﺳﻠ ﺳل ﻟﻣﺗطﻠﺑﺎت اﻟﺑﺣث واﺗ ﺳﺎﻗًﺎ ﻣﻊ اﻟطرح،
ﻓﺿ��ﻼ ﻋن وﺟود ﺟدال ﻓﻘﮭﻲ ﺑﯾن ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وﺑﯾن اﺳ��ﺗﻌﻣﺎﻟﮭﺎ ﺣﯾث أﻧﮫ ﻣن اﻟﻣﻌﻠوم
أن ﺗﺣرﯾ��ك اﻟ��دﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾ��ﺔ ﯾﺗم ﻣن ﺧﻼل إﺟراء أﺣ��د إﺟراءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗ��داﺋﻲ ،ﺑﯾ��د أن
اﺳﺗﻌﻣﺎﻟﮭﺎ ﯾﺗﺿﻣن ﺗﺳﯾﯾرھﺎ واﻹﺟراءات اﻟﻼﺣﻘﺔ واﻟﺳﺎﺑﻘﺔ ﻋﻠﻰ ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ
ﻓﺈن اﺳ��ﺗﻌﻣﺎل اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ أﻋم ﻣن ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وھذا اﻟﻧطﺎق ھو اﻟذي ﯾﻌﻣل ﻓﯾﮫ
ﻣﺄﻣورو اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ،ﻓﮭم ﯾﺑﺎﺷرون اﻟﻛﺛﯾر ﻣن اﻟﻣﮭﺎم واﻟﺗﺣرﯾﺎت ﻗﺑل ﺗﺣرﯾك دﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ
ﻟزاﻣﺎ ﺑﯾﺎن اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﻲ ﻛل ﻣن
وھذه اﻟﻣﮭﺎم ﺗُﺳ�������ﺗطﺎل ﻟﺣﻘوق وﺣرﯾﺎت اﻷﻓراد ﻟذا ﻛﺎن ً
اﻟﻣﻣﻠﻛﺔ اﻟﻣﺗﺣدة ودوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة ﺧﺎﺻ����ﺔً أن اﻟﻣﻧظوﻣﺔ اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﯾﺔ ﻣﻐﺎﯾرة ﻓﻲ ﻛﻼ
اﻟدوﻟﺗﯾن.
وﻋﻠﯾﮫ ﺳﻧﻘﺳم ھذا اﻟﻔﺻل إﻟﻰ ﺛﻼث ﻣﺑﺎﺣث:
اﻟﻣﺑﺣث اﻷول :ﺻﻼﺣﯾﺎت أﻓراد اﻟﺷرطﺔ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل.
اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻗﺑل ﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ.
اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻟث :ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﻌد ﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ.
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اﻟﻣﺑﺣث اﻷول :ﺻﻼﺣﯾﺎت أﻓراد اﻟﺷرطﺔ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل
ﺗﻣﮭﯾد:
أﺗﺎح اﻟﻤﺸ��ﺮع اﻻﻧﺠﻠﯿﺰي ﺳ��ﻠﻄﺔ اﻻﺗﮭﺎم إﻟﻰ اﻟﺸ��ﺮطﺔ ﻓﻲ ﺑﻌﺾ اﻟﻘﻀ��ﺎﯾﺎ وﯾﻄﻠﻖ ﻋﻠﯿﮭﺎ اﺳ��ﻢ
اﻟﺸ��ﺮطﺔ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﯿﺔ وھﺬا اﻻﺧﺘﺼ��ﺎص ﻣﻘﺼ��ﻮر ﻋﻠﻰ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ اﻟﻨﻈﺎم اﻟﻼﺗﯿﻨﻲ ،وﻋﻠﯿﮫ ﻓﻔﻲ
اﻧﺠﻠﺘﺮا إذا ﺗﺒﯿﻦ أﺛﻨﺎء اﻟﺘﺤﺮﯾﺎت اﻟﺘﻲ ﺗﺘﻮﻻھﺎ أﺟﮭﺰة اﻟﺸ����ﺮطﺔ أن ھﻨﺎك دﻻﺋﻞ ﺗ ُ َﺮ ِ ّﺟ ُﺢ إﺗﮭﺎم اﻟﻤﺸ����ﺘﺒﮫ
�����ﺨﺺ ﻣﺘﮭ ٌﻢ ،ﻓﯿﺒﺎدر ﺿ������ﺎﺑﻂ اﻟﺸ������ﺮطﺔ
ﻓﯿﮫ  ،وﺣﺎل اﻗﺘﻨﺎﻋﮭﺎ ﺑﻤﺎ ﯾﺘﺎح ﻟﮭﺎ ﻣﻦ أدﻟﺔ وﺑﺮاھﯿﻦ أن اﻟﺸ�
َ
اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﯿﺔ اﻟﻤﺨﺘﺺ إﻟﻰ إﺑﻼغ اﻟﻤﺸ���ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺄﻧﮫُ أﺻ���ﺒﺢ ﻣﺘﮭ ًﻤﺎ ،وھﺬا اﻟﺘﺒﻠﯿﻎ ﻻﺑﺪ أن ﯾﻜﻮن ﻛﺘﺎﺑﯿًﺎ ﻣﻦ
ﺧﻼل ورﻗﺔ اﻻﺗﮭﺎم  ،Charge sheetوھﺬه اﻟﺸ��ﻔﺎﻓﯿﺔ ﺿ��ﺮورﯾﺔ ﻓﻲ ﺿ��ﻤﺎن ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻖ اﻟﺪﻓﺎع ،ﻛﻤﺎ
ﺳ�����ﻮف ﻧﺘﻨﺎول ذﻟﻚ ﻓﻲ ﻣﻮﺿ�����ﻊ ﺑﯿﺎن ﺣﻖ اﻟﺪﻓﺎع ،ﻛﻤﺎ ھﻲ ﺣﺎﺟﺔ ﻣﻠﺤﺔ ﺣﺘﻰ ﯾﺘﺤﻘﻖ ھﺪف اﻟﺤﺪ ﻣﻦ
اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ  prevention of crimeوﺗﻜﻮن اﻟﺸ�����ﺮطﺔ ﻓﻲ ﺧﺪﻣﺔ اﻟﻤﺠﺘﻤﻊ وﺣﻤﺎﯾﺘﮫ وﺣﻔﻆ اﻟﺤﻘﻮق
واﻟﺤﺮﯾﺎت ﻟﻸﻓﺮاد دون أن ﺗﻜﻮن أداة ﺑﻄﺶ واﺳﺘﺒﺪاد ﺑﺎﻟﻨﺎس .1
ﻛﻤﺎ أن ھﻨﺎك ﺟﮭﺎز اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻤﻠﻜﯿﺔ  Crown Prosecutionوھﻲ ﺗﺘﻮﻟﻰ ﺳ������ﻠﻄﺔ اﻻﺗﮭﺎم
واﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﻓﻲ ﺑﻌﺾ اﻟﻘﻀ�����ﺎﯾﺎ ،ﻣﻨﮭﺎ :اﻟﻘﻀ�����ﺎﯾﺎ اﻟﻤﺎﺳ�����ﺔ ﺑﺄﻣﻦ اﻟﺪوﻟﺔ ،ﻛﻤﺎ ﺗﺘﻮﻟﻰ ﺗﻤﺜﯿﻞ اﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻓﻲ
اﻟﻤﺤﺎﻛﻢ ﻓﻀ�����ﻼ ﻋﻦ أﻧﮭﺎ ﺗﻌﻄﻲ اﻟﺸ�����ﺮطﺔ اﻹذن ﺑﺘﻮﺟﯿﮫ اﻻﺗﮭﺎم ﻓﻲ ﺑﻌﺾ اﻟﻘﻀ�����ﺎﯾﺎ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﺈن
اﻟﻤﺸﺮع اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﺳﻤﺢ ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ أن ﯾﺠﻤﻊ ﺑﯿﻦ ﺳﻠﻄﺘﻲ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ واﻻﺗﮭﺎم.

1

Sir Richard Mayne’s instruction to the New Police of the Metropolis in 1829 cited in scerman
,1981 , page 62
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وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻓﺈﻧﮫُ ﺑﻌد أن ﺗُﻧﮭﻲ اﻟﺷ������رطﺔ ﻣﮭﺎﻣﮭﺎ وﺗﻛون اﻟﻘﺿ������ﯾﺔ ﺟﺎھزة ﻟﻠﻣﺣﺎﻛﻣﺔ اﻟﺟزاﺋﯾﺔ
ﺗﻘوم ﺑﺈﺣﺎﻟﺗﮭﺎ ﻟﻠﻣﺣﺎﻛﻣﺔ وﺑﻌض اﻟﻘﺿ��ﺎﯾﺎ اﻷﺧرى ﺗُﺣﺎل ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻣﻠﻛﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺗوﻟﻰ إﺣﺎﻟﺗﮭﺎ ﻟﻠﻣﺣﺎﻛﻣﺔ
اﻟﺟزاﺋﯾﺔ.
وأﺣﻛﺎم اﻟﻘﺿ�����ﺎء اﻻﻧﺟﻠﯾزي ھﻲ اﻟﺗﻲ وﺿ�����ﻌت اﻟﺣدود اﻟﻔﺎﺻ�����ﻠﺔ ﺑﯾن اﻻﺗﮭﺎم واﻻﺷ�����ﺗﺑﺎه
ور ﱠﺳﺧ ْ
َت ﻗﺎﻋدﺗﯾن ﻟﻠﻣﻣﺎرﺳﺔ اﻟﻌﻣﻠﯾﺔ ،اﻷوﻟﻰ ﻟرﺟل اﻟﺷرطﺔ وﺗﻣﻛﻧﮫ ﻣن ﺳؤال أي ﺷﺧص
اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ َ
ﻟﻣﻌرﻓﺔ ﻣﺎ إذا ﻛﺎن ﻣرﺗﻛﺑًﺎ ﻟﻠ ُﺟرم اﻟ ُﻣﺳ�������ﻧد ﻟﮫ ﻣن ﻋدﻣﮫ ،أﻣﺎ اﻟﻘﺎﻋدة اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﻓﻘد أوﺟﺑت ﻋﻠﻰ رﺟل
اﻟﺷ��رطﺔ ﺿ��رورة ﺗﻧﺑﯾﮫ اﻟﺷ��ﺧص ﻗﺑل اﺳ��ﺗﺟواﺑﮫ إذا ﻗﺎم دﻟﯾل ﻋﻠﻰ ﺛﺑوت إرﺗﻛﺎﺑﮫ اﻟﺟرﯾﻣﺔ ﺑﺄن ﻣن
ﺣﻘﮫ ﻋدم اﻹدﻻء ﺑﺄي ﻣﻌﻠوﻣﺎت ،وﺑﻌد أن ﯾوﺟﮫ إﻟﯾﮫ ھذا اﻟﺗﺣذﯾر ﻣن ﺿ��ﺎﺑط اﻟﺷ��رطﺔ اﻟذي ﯾﺳ��ﺑﻖ
اﻻﺳ����ﺗﺟواب ﯾﺻ����ﺑﺢ ﻣﺑﺎﺷ����رة ﻣﺗﮭ ًﻣﺎ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺗﮭﺎم ﻛﻣﺎ ﺳ����ﺑﻖ أن أوﺿ����ﺣﻧﺎ ذﻟك ﻓﻲ اﻟﻣﺑﺣث
اﻟﺗﻣﮭﯾدي ﻓﻲ ﺑﯾﺎن ﻣﻔﮭوم اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.

وﺗﺗﺑﻧﻰ اﻧﺟﻠﺗراا اﻟﻧظﺎم اﻻﻧﺟﻠوﺳ����ﻛﺳ����وﻧﻲ ﻓﻲ ﺗﻛوﯾﻧﮭﺎ ﻧظﺎﻣﮭﺎ اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ اﻟذي ﯾرﺗﻛزﻋﻠﻰ
اﻷﻋراف واﻷﺣﻛﺎم اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﯾﺔ وﺑﻌض اﻟﺗﺷ��رﯾﻌﺎت اﻟﻣدوﻧﺔ ،وﻓﻲ ھذا اﻟﻧظﺎم ﺗﻣﻠك اﻟﺷ��رطﺔ ﺳ��ﻠطﺔ
اﻻﺗﮭﺎم واﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﻓﻲ ﺑﻌﺾ اﻟﻘﻀﺎﯾﺎ وﯾﺤﻜﻢ ﻋﻤﻠﮭﺎ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺸﺮطﺔ واﻷدﻟﺔ اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،PACE 1984
اﻟﺬي ﯾﻨﻈﻢ أﻋﻤﺎل اﻟﺸ����ﺮطﺔ وﻣﻤﺎرﺳ����ﺔ ﺳ����ﻠﻄﺎﺗﮭﺎ ﻋﻠﻰ اﻷﻓﺮاد ،وﺣﺪد ھﺬا اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻛﯿﻒ ﯾﺠﺐ ﻋﻠﻰ
رﺟﺎل اﻟﺸﺮطﺔ اﻟﺘﺼﺮف ﻋﻨﺪ ﻣﻤﺎرﺳﺔ ﺳﻠﻄﺎﺗﮭﻢ .1
وﻗﺪ أﺻﺪر اﻟﻤﺸﺮع اﻻﻧﺠﻠﯿﺰي ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻘﺒﺾ واﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﺣﺎﻟﺔ اﻹرھﺎب Stop and research
 ،under the terrorism Act 2000ﻟﯿﻌﻄﻲ رﺟﺎل اﻟﺸﺮطﺔ ﺻﻼﺣﯿﺎت أوﺳﻊ ﻓﻲ ﺣﺎل ﺗﮭﺪﯾﺪ

1

D. layla Skins, policed powers and citizens’rights, Routledge,
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اﻹرھﺎب واﻟﺘﻌﺎﻣﻞ ﻣﻊ اﻹرھﺎﺑﯿﻦ ﻣﻊ ﻣﻼﺣﻈﺔ أن ھﺬا اﻟﻘﺎﻧﻮن ﺣﻮى ﻋﻠﻰ ﺻﻼﺣﯿﺎت ﺗﻘﻮد إﻟﻰ اﻟﻤﺴﺎس
ﺑﺤﻘﻮق اﻹﻧﺴﺎن ﻻ ﻣﺤﺎﻟﺔ ﻣﻦ ﺧﻼل اﻟﻤﻤﺎرﺳﺔ اﻟﻌﻤﻠﯿﺔ ،ﻓﻌﻠﻰ ﺳﺒﯿﻞ اﻟﻤﺜﺎل اﻟﻤﺎدة  44ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن ذاﺗﮫ
أﻋﻄﺖ اﻟﺤﻖ ﻟﮭﻢ ﻓﻲ اﻹﺳﺘﯿﻘﺎف وﺗﻔﺘﯿﺶ اﻷﺷﺨﺎص ﺑﺪون أﯾﺔ أﺳﺒﺎب ﻣﺒﺮرة وھﺬا ﯾُﻌﺪ اﻧﺘﮭﺎ ًﻛﺎ واﺿ ًﺤﺎ
ﻟﺤﻘﻮق اﻹﻧﺴﺎن ﻓﻲ اﻟﻈﺮوف اﻻﻋﺘﯿﺎدﯾﺔ ،وھﺬا ﻣﺎ ﻗﺮرﺗﮫ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺑﯿﺔ ﻟﺤﻘﻮق اﻹﻧﺴﺎن ﻓﻲ
ﺣﻜﻢ ﻟﮭﺎ ﻓﻲ ﯾﻮﻟﯿﻮ .2010
إﺿ����ﺎﻓﺔ إﻟﻰ ﻣﺎ ﺳ����ﺒﻖ ،ﻓﺈن ھﻨﺎك ﻗﺎﻧﻮن ﺣﻘﻮق اﻹﻧﺴ����ﺎن  HRAﻟﺴ����ﻨﺔ  1998واﻟﺬي ﺻ����ﺪر
ﺑﻤﻮﺟﺐ ﻣﻦ اﻟﺒﺮﻟﻤﺎن اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ اﺳ����ﺘﻨﺎدًا ﻋﻠﻰ اﻻﺗﻔﺎﻗﯿﺔ اﻷورﺑﯿﺔ ﻟﺤﻘﻮق اﻹﻧﺴ����ﺎن  ،ECHRوﺟﺎء
ھﺬا اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻟﯿﺤﻤﻲ ﺣﻘﻮق اﻹﻧﺴ�������ﺎن اﻟﺘﻲ ﻛﻔﻠﺘﮭﺎ اﻻﺗﻔﺎﻗﯿﺔ ﺳ�������ﺎﻟﻔﺔ اﻟﺒﯿﺎن ،ﻓﻘﺪ ﻛﻔﻞ أن ﯾﺘﺨﺬ إﺟﺮاء
ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ أﻣﺎم اﻟﻤﺤﺎﻛﻢ اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﯿﺔ اﻟﻤﻨﺘﮭﻚ ﻟﺤﻘﻮق اﻹﻧﺴ��ﺎن وﻣﻦ ﺿ��ﻤﻨﮭﺎ ﺑﻼ ﺷ��ﻚ ﺣﻘﻮق اﻟﻤﺸ�ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ،
وﯾﺘﻌﯿﻦ ﻋﻠﻰ أﺟﮭﺰة اﻟﺪوﻟﺔ اﻟﺮﺳ���ﻤﯿﺔ اﻟﻤﺨﺘﺼ���ﺔ ﺣﻤﺎﯾﺔ واﺣﺘﺮام ﺣﻘﻮق اﻟﻤﺸ���ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ،وﯾﻘﺼ���ﺪ ﻗﺎﻧﻮن
ﺣﻘﻮق اﻹﻧﺴﺎن اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﺑﮭﺬه اﻷﺟﮭﺰة ﻛﺎﻓﺔ اﻷﺟﮭﺰة اﻟﻤﻌﻨﯿﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ واﻟﺨﺎﺻﺔ ﻣﻦ ﺷﺮطﺔ  ،ﻧﯿﺎﺑﺔ،
ﻣﺤﺎﻛﻢ ،ﻣﺪارس وﻣﺴﺘﺸﻔﯿﺎت  ...اﻟﺦ ،اﻟﺘﻲ ﺗﺆدي وظﺎﺋﻒ ﺣﻜﻮﻣﯿﺔ .1

أﻣﺎ اﻟﻤﺸ�����ﺮع اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ اﻹﻣﺎراﺗﻲ وﺿ�����ﻊ اﻵﻟﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﻧﺷ�����ﺊ اﻟﺻ�����ﻼﺣﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ واﻷھﻠﯾﺔ
ﻟﻣﻣﺎرﺳ�������ﺔ أﻓراد اﻟﺷ�������رطﺔ ﻋﻣﻠﮭﺎ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ�������ﺗدﻻل ﻣن ﺧﻼل ﻗﺎﻧون اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ
اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،وﺑﺎﻟﺘﻤﻌﻦ ﻓﻲ ھﺬا اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻧﺠﺪ أن اﻟﻤﮭﻤﺔ اﻷﺳ�����ﻤﻰ ھﻲ اﻟﻜﺸ�����ﻒ ﻋﻦ اﻟﺠﺮاﺋﻢ وﻣﺮﺗﻜﺒﮭﺎ
وﻛﺬﻟﻚ اﻟﺘﻮﺻ�������ﻞ إﻟﻰ اﻟﺠﺎﻧﻲ اﻟﺤﻘﯿﻘﻲ طﺒﻘﺎ ﻟﻨﺺ اﻟﻤﺎدة  30ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن ذاﺗﮫ ،وﻣﺎ ﯾﻘﻮم ﺑﮫ رﺟﺎل
اﻟﻀ����ﺒﻄﯿﺔ ﻓﻲ ﺳ����ﺒﯿﻞ ﺗﺤﻘﯿﻖ ھﺬه اﻟﻐﺎﯾﺔ ﯾﻜﻮن ﺻ����ﺤﯿ ًﺤﺎ ﻣﻨﺘ ًﺠﺎ ﻵﺛﺎره ﺷ����ﺮﯾﻄﺔ أن ﯾﻜﻮن دون ﺧﻠﻖ

1

 15 - 3 – 2019 , www.uniassigrment.comﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول
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ﻟﻠﺠﺮﯾﻤﺔ أو اﻟﺘﺤﺮﯾﺾ ﻋﻠﻰ ارﺗﻜﺎﺑﮭﺎ ،وطﺎﻟﻤﺎ ﺑﻘﺖ إرادة اﻟﺠﺎﻧﻲ ﺣﺮة طﻠﯿﻘﺔ ﻣﻦ أي إﻛﺮاه ﻣﺎدي أو
ﻣﻌﻨﻮي.

وﻗﺪ ﻧﺼ�������ﺖ اﻟﻤﺎدة  40ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ :ﻟﻤﺄﻣﻮر
اﻟ ﻀﺒﻂ اﻟﻘ ﻀﺎﺋﻲ أﺛﻨﺎء ﺟﻤﻊ اﻷدﻟﺔ أن ﯾ ﺴﻤﻌﻮا أﻗﻮال ﻣﻦ ﺗﻜﻮن ﻟﺪﯾﮭﻢ ﻣﻌﻠﻮﻣﺎت ﻋﻦ اﻟﻮﻗﺎﺋﻊ اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ
وﻣﺮﺗﻜﺒﯿﮭﺎ وأن ﯾﺴ�����ﺄﻟﻮا اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻋﻦ ذﻟﻚ ،وﻟﮭﻢ أن ﯾﺴ�����ﺘﻌﯿﻨﻮا ﺑﺎﻷطﺒﺎء وﻏﯿﺮھﻢ ﻣﻦ أھﻞ اﻟﺨﺒﺮة وﻻ
ﯾﺠﻮز ﻟﮭﻢ ﺗﺤﻠﯿﻒ اﻟﺸﮭﻮد أو اﻟﺨﺒﺮاء اﻟﯿﻤﯿﻦ إﻻ إذا ﺧﯿﻒ أﻻ ﯾُﺴﺘﻄﺎع ﻓﯿﻤﺎ ﺑﻌﺪ ﺳﻤﺎع اﻟﺸﮭﺎدة.

وﺗﻨﺺ اﻟﻤﺎدة  48ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :ﻟﻜﻞ ﻣﻦ ﺷﺎھﺪ اﻟﺠﺎﻧﻲ ﻣﺘﻠﺒﺴﺎ ﺑﺠﻨﺎﯾﺔ أو ﺟﻨﺤﺔ أن ﯾﺴﻠﻤﮭﺎ
إﻟﻰ أﻗﺮب ﻓﺮد ﻣﻦ أﻓﺮاد اﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ".

وھذه اﻟﺻﻼﺣﯾﺎت اﻟواﺳﻌﺔ ﻛﻣﺎ أﻧﮭﺎ ﻟﮭﺎ اﻟدور اﻹﯾﺟﺎﺑﻲ اﻟﻣﺷﮭود ﻓﺈﻧﮭﺎ ﻟﮭﺎ ﺳﻠﺑﯾﺎﺗﮭﺎ ﺧﺎﺻﺔ
أن اﻟﻣﺷرع اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻟم ﯾﺣدد دورھﺎ ﺑوﺟﮫ دﻗﯾﻖ وﻟم ﯾﺳن ﺿواﺑط وإﺟﺮاءات ﺗﺤﺪ ﻣﻦ ﺻﻼﺣﯿﺎﺗﮭﺎ
اﻟﻮاﺳﻌﺔ ﻛﻤﺎ ھﻮ اﻟﺤﺎل ﻓﻲ ﻋﻤﻞ اﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺘﻲ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ واﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ .1

وﻋﻠﯿﮫ ﻓﺈن رﺟﺎل اﻟﺸ������ﺮطﺔ ﯾﺆدون ﻋﻤﻠﮭﻢ ﺑﻤﻮﺟﺐ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻣﻮازﻧﯿﻦ ﺑﯿﻦ ﺣﻘﻮق اﻷﻓﺮاد
واﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻋﻠﻰ ﺣﺪ ﺳ��ﻮاء وﻻ أن ﺗﺮﺟﺢ ﻛﻔﺔ ﻣﺼ��ﻠﺤﺔ ﻋﻠﻰ أﺧﺮى وﻻ أن ﯾﺮاﻋﻲ ﺣﻖ ﻋﻠﻰ آﺧﺮ ،أﯾًﺎ
ﻣﺎ ﻛﺎن اﻟﺤﻖ اﻟﻤﻌﺘﺪي ﻋﻠﯿﮫ ﺳﻮاء ﻛﺎن اﻟﺤﻖ اﻟﻌﺎم أو اﻟﺨﺎص ،ﻛﻤﺎ ﻋﻠﯿﮭﻢ أن ﯾﻠﺘﺰﻣﻮا ﺗﻮﺟﮫ اﻟﻤﺸﺮع
وﻏﺎﯾﺘﮫ ﻣﻦ ﺗﺠﺮﯾﻢ أي ﻓﻌﻞ أو ﺳﻠﻮك ﻓﻲ اﻟﻤﺠﺘﻤﻊ وإﻻ ﺣﺎدوا ﻋﻦ اﻟﻌﺪاﻟﺔ اﻻﺟﺘﻤﺎﻋﯿﺔ اﻟﻤﻨﺸﻮدة.

 1د .ﺟﻮدة ﺣﺴﯿﻦ ﺟﮭﺎد ،اﻟﻮﺟﯿﺰ ﻓﻲ ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻟﺪوﻟﺔ اﻻﻣﺎرات اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ اﻟﻤﺘﺤﺪة ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ  ،1994ص:
244-243
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وﺑﺎﺳ������ﺘﻌﺮاض اﻟﻨﺼ������ﻮص اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﯿﺔ واﻟﻮاﻗﻊ اﻟﻌﻤﻠﻲ ﻓﻲ ﻛﻞ ﻣﻦ اﻟﺘﺸ������ﺮﯾﻌﯿﻦ اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ
واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻧﻠﺘﻤﺲ إﻋﻄﺎء اﻟﺼ���ﻼﺣﯿﺎت واﻟﺴ���ﻠﻄﺎت اﻟواﺳ���ﻌﺔ ﻷﻓراد اﻟﺷ���رطﺔ ،ﺑﯾد أن اﻟﻣﻘﺎم ﻟﯾس
ﺳﺎﺣﺔ ﻟﺑﯾﺎﻧﮭﺎ وا ﺳﺗﻌراض ﺟﻣﯾﻊ اﺧﺗ ﺻﺎ ﺻﺎت أﻓراد اﻟ ﺷرطﺔ اﻟﻘﺎﺋﻣﯾن ﻋﻠﻰ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻ ﺳﺗدﻻل ﻣن
ﺗﻠﻘﻲ اﻟﺑﻼﻏﺎت واﻟﺷﻛﺎوى ،وﺟﻣﻊ اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت واﻻﯾﺿﺎﺣﺎت وﺻوﻻً إﻟﻰ ﺗﺣرﯾر ﻣﺣﺿر ﺑﺈﺟراءات
اﻻﺳ���ﺗدﻻل ،وﻟﻛن ﻣﺣل ﺗرﻛﯾزﻧﺎ ھو اﻟﺻ���ﻼﺣﯾﺎت اﻟﺗﻲ ﺗﻣس ﺣرﯾﺔ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،وﻟﻛن ﻻﺑﺄس ﻣن
اﻹﺷ��ﺎرة ﺑﺄن اﻟﺻ��ﻼﺣﯾﺎت اﻟﻣﻣﻧوﺣﺔ ﻟﮭم ﻣﻣﻛن ﺗﻘﺳ��ﯾﻣﮭﺎ إﻟﻰ ﻋﺎﻣﺔ وﺧﺎﺻ��ﺔ ،أو ﺑﻣﻌﻧﻰ أدق ﺟﺎﻧب
ﻣﻧﮭ��ﺎ ﺻ�������ﻼﺣﯾ��ﺎت ﺗﻣس ﺣرﯾ��ﺎت اﻷﻓراد وأﺧرى ﻻ ﺗﻣﺳ�������ﮭ��ﺎ ،وﻣ��ﺎ ﯾﮭﻣﻧ��ﺎ ﻓﻲ ﻣﻌرض اﻟﺑﺣ��ث
اﻟﺻﻼﺣﯾﺎت اﻟﺗﻰ ﯾﻣﻛن أن ﺗﻣس اﻟﺣرﯾﺎت اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ.

وﻣن اﻟﻣﮭم ﻗﺑل اﻟﺧوض ﻓﻲ ﺻﻼﺣﯾﺎت أﻓراد اﻟﺷرطﺔ اﻟذﯾن ﻟﮭم ﺻﻔﺔ اﻟﺿﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ
ﺑﯾﺎن أن ھؤﻻء اﻟﻣوظﻔﯾن ﯾﻘﻌون ﻓﻲ ﻛﺛﯾر ﻣن اﻷﺣﯾﺎن ﻓﻲ اﻟﻣﻣﺎرﺳ�������ﺔ اﻟﻌﻣﻠﯾﺔ ﻓﻲ ﺗﺿ�������ﺎرب ﺑﯾن
اﻟﺻ������ﻼﺣﯾﺎت اﻟﻣوﻛﻠﺔ ﻟﮭﻢ ﺑﻤﻮﺟﺐ اﻟﻘﺎﻧﻮن وﺑﯿﻦ اﻷواﻣﺮ اﻹدارﯾﺔ اﻟﺘﻲ ﯾﺘﻠﻘﻮﻧﮭﺎ ﻣﻦ ﻣﺮؤﺳ�����ﯿﮭﻢ ﻓﻲ
ﺑﻌﺾ اﻷﺣﯿﺎن ،وﺑﮭﺎ ﺑﻌﺾ اﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺎت اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﯿﺔ ﻛﺎﺳ����ﺘﺨﺪام اﻟﻘﻮة اﻟﻤﻔﺮطﺔ ﺑﺪون ﺣﺎﺟﺔ أوﺿ����ﺮورة
اﻻﺳﺘﯿﻘﺎف ﻟﺸﺨﺺ أو اﻟﻤﻄﺎردة ﻏﯿﺮ اﻟﻀﺮورﯾﺔ .1

ﺳﺎ ﻟﺣﻘوق اﻷﺷﺧﺎص اﻟﻔردﯾﺔ ﺧﺎﺻﺔ اﻟﺣﻖ ﻓﻲ
وﺳوف أﺗطرق إﻟﻰ ﻣﺎ رأﯾت ﻓﯾﮫ أﻛﺛر ﻣﺳﺎ ً
ﺑﻌض ﻣن ھذه اﻟﺻﻼﺣﯾﺎت ﻓﻲ ﺿوء ﻗﺎﻧون
اﻟﺧﺻوﺻﯾﺔ واﻟﺗﻧﻘل ﺑﺣرﯾﺔ؛ ﻟذا ﺳﺄﺳﻠط اﻟﺿوء ﻋﻠﻰ
ٍ
اﻹﺟراءات واﻟﺟزاءات اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣﻊ اﺳﺗﻌراض اﻟوﺿﻊ اﻟﻣﻘﺎﺑل ﻓﻲ اﻟﻧظﺎم اﻻﻧﺟﻠﯾزي ،وذﻟك ﻓﻲ
ﺛﻼث ﻣطﺎﻟب:

 1إرﺗﺄي ﺟﺎﻧﺐ ﻣﻦ اﻟﻔﻘﮫ أن اﻟﻌﻠﺔ ﻣﻦ ﻣﻨﺢ اﻟﺴﻠﻄﺎت اﻟﻮاﺳﻌﺔ ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻄﻲ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﺟﻤﻊ اﻷدﻟﺔ ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ ﺣﺎﻟﺔ ﺗﻠﺒﺲ ھﻲ اﻟﺤﺎﺟﺔ
إﻟﻰ ﺳﺮﻋﺔ اﻟﻤﺤﺎﻓﻈﺔ ﻋﻠﻰ أدﻟﺔ اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ ،وﻗﺒﻞ أن ﯾﺘﻢ اﻟﻌﺒﺚ ﻓﯿﮭﺎ وﺿﯿﺎع ﻣﻌﺎﻟﻢ اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ ،د.أﺣﻤﺪ ﺷﻮﻗﻲ أﺑﻮ اﻟﺨﻄﻮة ،ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات
اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻟﺪوﻟﺔ اﻻﻣﺎرات اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ اﻟﻤﺘﺤﺪة ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ ،اﻟﺠﺰء اﻷول ﺳﻨﺔ  ،1993ص242 :
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• اﻟﻣطﻠب اﻷول :اﻻﺳﺗﯾﻘﺎف وﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
• اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﻘﺑض وﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
• اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻟث :اﻟﺗﻔﺗﯾش وﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.

اﻟﻣطﻠب اﻷول :اﻻﺳﺗﯾﻘﺎف وﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ:
ﻧﺗطرق ﻟﻼﺳﺗﯾﻘﺎف رﻏم أن اﻟﻣﺷرع اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ ﻟم ﯾﺗﻧﺎوﻟﮫ ﺑﻧﺻوص ﺻرﯾﺣﺔ ،ﻓﮭو إﺟراء
ﯾﻣﺎرﺳ��ﮫ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ أو رﺟل اﻟﺳ��ﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺑﮭدف ﺣﻔظ أﻣن اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ واﺳ��ﺗﻘراره،
وﻓﻲ اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ ﺗﻣﺎرس اﻟﺷ�����رطﺔ اﻟﺑرﯾطﺎﻧﯾﺔ ﺻ�����ﻼﺣﯾﺎﺗﮭﺎ ﻋﻠﻰ اﻷﻓراد وﻣن ﺿ�����ﻣﻧﮭﺎ ﺣﻖ
اﻻﺳ������ﺗﯾﻘﺎف ﺑﻣوﺟب ﻗﺎﻧون اﻟﺷ������رطﺔ واﻷدﻟﺔ اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ﻟﺳ������ﻧﺔ  1984ﺳ������ﺎﻟﻒ اﻟﺒﯿﺎن  ،1وﻟﻜﻦ ھﺬه
اﻟﺼ������ﻼﺣﯿﺔ اﻟﻤﺘﺎﺣﺔ ﺑﻤﻮﺟﺐ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﯾﺠﺐ أن ﻻ ﺗﻨﺎل ﻣﻦ ﺣﻘﻮق اﻻﻧﺴ������ﺎن اﻟﻤﺼ������ﺎﻧﺔ ﻓﻲ اﻻﻋﻼن
اﻟﻌﺎﻟﻤﻲ ﻟﺤﻘﻮق اﻻﻧﺴ���ﺎن واﻻﺗﻔﺎﻗﯿﺔ اﻷورﺑﯿﺔ ﻟﺤﻘﻮق اﻹﻧﺴ���ﺎن وﺻ���ﻼﺣﯿﺔ اﻻﺳ���ﺘﯿﻘﺎف ﻻﺑﺪ أن ﺗﻜﻮن
ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ أﺳ������ﺒﺎب ﻣﻌﻘﻮﻟﺔ ،وﯾﻼﺣﻆ أن اﻟﻤﺸ������ﺮع اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﯾﺘﻮاﻓﻖ ﻣﻊ اﻟﻤﺸ������ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻓﻲ
اﺳ���ﺘﯿﻘﺎف اﻷﻓﺮاد ،ﺣﯿﺚ ﺗﺮك اﻟﺴ���ﻠﻄﺔ اﻟﺘﻘﺪﯾﺮﯾﺔ ﻟﺮﺟﻞ اﻟﺴ���ﻠﻄﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،ﺑﯿﺪ أن اﻟﻤﺸ���ﺮع اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ
ﺧﺮج ﻋﻦ ھﺬا اﻟﺸﺮط اﻻﻓﺘﺮاﺿﻲ ﻻﺳﺘﯿﻘﺎف اﻷﺷﺨﺎص ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻘﺒﺾ واﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﺗﮭﺪﯾﺪ
اﻹرھﺎب ﻟﺴﻨﺔ  2000وﻟﻢ ﯾﺘﻄﻠﺐ ﺑﻤﻮﺟﺒﮫ ﻻﺳﺘﯿﻘﺎف أي ﺷﺨﺺ أن ﯾﻜﻮن ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ أﺳﺒﺎب ﻣﻌﻘﻮﻟﺔ
ﻋﻠﻰ ﺣﺪ اﻟﺘﻌﺒﯿﺮ اﻻﻧﺠﻠﯿﺰي .reasonable grounds for suspecting
ﻓﻘﺪ ﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة  34ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن أﻋﻼه ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ:
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(a) At any time before was charged with the offence, on being questioned
under caution by a constable trying to discover whether or whom the offence
had been committed, failed to mention any fact relied on his defence in those
proceedings, or (b) on being charged with the offence or officially that he
might be prosecuted for it, failed to mention any such fact.
إذا ﻣﺎ آﻟت اﻟظروف إﻟﻰ ﺗوﻗﯾف ﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻣن أﺣد أﻓراد اﻟﺷ��رطﺔ ﻓﻲ ﺑرﯾطﺎﻧﯾﺎ ﻓﺈﻧﮫ ﻻﺑد
ﻣن إ ِﺗ ّﺑ�ﺎع ﺑﻌض اﻹﺟراءات اﻟروﺗﯾﻧﯾ�ﺔ ﺑﻌ�د اﻟﺗﻘرﯾر ﺑﺣﺟزه و ﺗﻘﯾﯾ�د ﺣرﯾﺗ�ﮫ ،أوﻟﮭ�ﺎ أن ﺗ ُ ْﻣﻠﻰ ﻋﻠﯾ�ﮫ
ﺣﻘوﻗﮫ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺷ��ﻔﺎھﺔ وأﺧذ اﻟﺑﺻ��ﻣﺔ وﺗﺻ��وﯾره وﻓﺣص اﻟزﻧزاﻧﺔ؛ ﻟﻠﺗﺄﻛد ﻣن ﺻ��ﻼﺣﯾﺗﮭﺎ ﻟﻠﺣﺟز،
وﻓﻲ ھذا ﻻ ﯾﺷ�����ﺗرط أن ﯾﺳ�����ﻣﻊ ﻓﯾﮫ ﺣﻘوﻗﮫ ﻣن ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�����ﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﯾﺔ اﻟذي اﺣﺗﺟزه ،ﺣﯾث
ﯾﺳﺗﺧدم ﻓﻲ اﻟواﻗﻊ اﻟﻌﻣﻠﻲ ﺟﮭﺎز ﺗﺳﺟﯾل ﯾﺳﻣﻊ ﻣن ﺧﻼﻟﮫ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻟﺤﻘﻮﻗﮫ .1

ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻹﻣﺎراﺗﻲ:
إن اﻻﺳ��ﺗﯾﻘﺎف ھو إﺟراء ﺗﺣري ﻣن ﺻ��ﻼﺣﯾﺎت أﻓراد اﻟﺿ��ﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﯾﺔ ﻟم ﯾﻨﺺ ﻋﻠﯿﮫ
اﻟﻤﺸ���ﺮع اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ اﻹﻣﺎراﺗﻲ وھﻮ ﯾﺤﺪد ﻣﮭﺎم ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ���ﺒﻂ اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﻲ طﺒﻘﺎ ﻟﻠﻤﺎدﺗﯿﻦ  30و  35ﻣﻦ
ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات واﻟﺠﺰاءات اﻻﺗﺤﺎدي وﻟﻢ ﯾﻀ����ﻊ آﻟﯿﺔ ﻟﮫ ،وﺗﺼ����ﺪى اﻟﻘﻀ����ﺎء ﺑﺘﺤﺪﯾﺪ ﻣﺪﻟﻮﻟﮫ ،ﻓﻘﺪ
ﻋﺮﻓﺘﮫ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ أﻧﮫ إﺟﺮاء ﯾﻘﻮم ﺑﮫ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ��ﺒﻂ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﻲ ورﺟﻞ اﻟﺳ��ﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
ﻋﻠﻰ ﺳ����ﺑﯾل اﻟﺗﺣري ﻋﻦ اﻟﺠﺮاﺋﻢ أو ﻛﺸ����ﻒ ﻣﺮﺗﻜﺒﯿﮭﺎ وﯾﺴ����ﻮﻏﮫ اﺷ����ﺘﺒﺎه ﺗﺒﺮره اﻟﻈﺮوف وھﻮ ﻣﻤﺎ
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ﯾﺴﺘﻘﻞ ﺑﺘﻘﺪﯾﺮه ﻗﺎﺿﻲ اﻟﻤﻮﺿﻮع ﻓﺈذا ﺗﻄﻠﺐ اﻷﻣﺮ اﺣﺘﺠﺎز اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻋﻠﻰ ذﻣﺔ إﺗﻤﺎم اﻟﺘﺤﺮي ﻋﻨﮫ
ﺟﺎز ﻟﮫ ﺗﻔﺘﯿﺸﮫ ﻛﺄﺣﺪ وﺳﺎﺋﻞ اﻟﺘﻮﻗﻲ واﻟﺘﺤﻮط .1

ﻋرﻓﺗﮫ ﻣﺣﻛﻣﺔ ﺗﻣﯾﯾز دﺑﻲ ﺑﺄﻧﮫ :إﺟراء ﯾﻘوم ﺑﮫ رﺟل اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ ﺳﺑﯾل اﻟﺗﺣري
ﻛﻣﺎ ﱠ
ﻋن اﻟﺟراﺋم وﻛﺷ����ف ﻣرﺗﻛﺑﯾﮭﺎ وﯾﺳ����وﻏﮫ اﺷ����ﺗﺑﺎه ﺗﺑرره اﻟظروف ﻓﮭو أﻣر ﻣﺑﺎح ﻟرﺟﺎل اﻟﺳ����ﻠطﺔ
اﻟﻌﺎﻣﺔ إذا ﻣﺎ وﺿﻊ اﻟﺷﺧص ﻧﻔﺳﮫ طواﻋﯾﺔ ﻣﻧﮫ ووﺿﻌﮫ ﻣوﺿﻊ اﻟرﯾب واﻟظن ،وﻛﺎن ھذا اﻟوﺿﻊ
ﯾﻧﺄى ﻋن ﺿ���رورة ﺗﺳ���ﺗﻠزم ﺗدﺧل اﻟﻣﺳ���ﺗوﻗف؛ ﻟﻠﺗﺣري واﻟﻛﺷ���ف ﻋن اﻟﺟرﯾﻣﺔ واﻟﻔﺻ���ل ﻋن ﻗﯾﺎم
اﻟﻣﺑرر ﻟﻼﺳ���ﺗﯾﻘﺎف أو ﺗﺧﻠﻔﮫ ﻣن اﻷﻣور اﻟذي ﯾﺳ���ﺗﻘل ﺑﺗﻘدﯾرھﺎ ﻗﺎﺿ���ب اﻟﻣوﺿ���وع ﺑﻐﯾر ﻣﻌﻘب ﻣﺎ
دام ﻻﺳ����ﺗﻧﺗﺎﺟﮫ وﺟﮫ ﯾﺳ����وﻏﮫ وطﺎﻟﻣﺎ أﻗﺎم ﻗﺿ����ﺎؤه ﻋﻠﻰ أﺳ����ﺑﺎب ﺗﺣﻣل ﻣﺎ اطﻣﺄن إﻟﯿﮫ  ،2وﻗد ذھب
ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ إﻟﻰ ﺗﻌرﯾﻔﮫ ﺑﺄﻧﮫ :إﺟراء ﺷرطﻲ ﯾﻧﻔذ ﺑﺄﻣر ﻣن ﺿﺎﺑط اﻟﺷرطﺔ اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ﻟﺿرورة
اﻟﺗﺣري ﺑﻣوﺟﺑﮫ ﯾوﺿ���ﻊ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮭم ﺗﺣت ﻣﺼ���ﺎﻟﺢ اﻟﺸ���ﺮطﺔ ﻓﻲ أﻣﺎﻛﻦ ﻣﻌﯿﻨﺔ ﻟﻤﺪة زﻣﻨﯿﺔ ﻣﺆﻗﺘﺔ
ﺗﺴﺘﮭﺪف ﻣﻨﻌﮫ ﻣﻦ اﻟﻔﺮار واﻟﺘﻤﻜﯿﻦ ﻣﻦ اﺗﺨﺎذ اﻹﺟﺮاءات اﻟﻼزﻣﺔ ﺿﺪه .3

وھذا اﻹﺟراء ﻟﯾس ﻟﮫ أﺻ����ل ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ إﻧﻣﺎ ھو ﻣن ﺻ����ﻧﻊ اﻟﻘﺿ����ﺎء
اﻟذي وﺟد ﻓﯾﮫ ﺣﺎﺟﺔ ﻣﻠﺣﺔ ﻟﻠﻘﯾﺎم ﺑﻣﮭﺎم اﻟﺿﺑط اﻹداري وﻣﺎ ﻟﮫ ﻣن أھﻣﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺣﺎﻓظﺔ ﻋﻠﻰ اﻷﻣن
ﻓﻲ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ وﺗﺟﻧب وﻗوع اﻟﺟراﺋم ﻟذﻟك ھو إﺟراء ﻣن إﺟراءات اﻻﺳ����ﺗدﻻل ،وﻣن أﻣﺛﻠﺔ ذﻟك :أن

 1اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ – اﻷﺣﻜﺎم اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ – اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  118ﻟﺴﻨﺔ  23ﻗﻀﺎﺋﯿﺔ ﺗﺎرﯾﺦ 2002-4-27
 2ﻣﺤﻜﻤﺔ ﺗﻤﯿﯿﺰ دﺑﻲ ،اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  18ﻟﺴﻨﺔ  1995ﺟﺰاء ،ﺟﻠﺴﺔ  ،1996 / 5 /26ﻣﺠﻠﺔ اﻟﻘﻀﺎء واﻟﺘﺸﺮﯾﻊ اﻟﻌﺪد  ،7ﺳﻨﺔ ،1998
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����ﺧﺻ�����ﺎ ﻓﻲ ﻣﻛﺎن ﯾﺛﯾر اﻟرﯾﺑﺔ ﻓﺣﯾﻧﺋذ ﻟﮫ أن ﯾطﻠب ﻣﻧﮫ إﺑراز ھوﯾﺗﮫ
ﯾﻘﺎﺑل رﺟل اﻟﺳ�����ﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺷ�
ً
وﺗﺑرﯾر ﺳﺑب ﺗواﺟده ﻓﻲ ھذا اﻟﻣﻛﺎن وإذا ﺗطﻠب اﻷﻣر اﺻطﺣﺎﺑﮫ إﻟﻰ ﻣرﻛز اﻟﺷرطﺔ اﻟﻣﺧﺗص.

ﻛﻣﺎ أﻧﮫ ﻟﯾس ھﻧﺎك آﻟﯾﺔ ﻣﺗﺑﻌﮫ ﻟﻠﻘﯾﺎم ﺑﮭذا اﻹﺟراء ،ﻓﻠﯾس ھﻧﺎك ﻣدة ﻣﻌﯾﻧﺔ ﻟﻼﺳ�������ﺗﯾﻘﺎف أو
وﻗت ﻣﻌﯾن ،ﺑل أن اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ اﺧﺗﻠف ﻓﻲ ﺗﺣدﯾد اﻟﻣﻘﺻود ﻣن ﻣﺻطﻠﺢ اﻟﺷك واﻟرﯾﺑﺔ اﻟذي ﯾﺗﯾﺢ
ﻟرﺟل اﻟﺿﺑطﯾﺔ إﺟراء اﻻﺳﺗﯾﻘﺎف.

ﻗﺑﺿ �ﺎ ،ﻓﺎﻷﺧﯾر ﯾﻛون ﺑﺄﻣر ﻣن ﺳ��ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ
وﻻ ﺷ��ك ﺑﺄن اﻻﺳ��ﺗﯾﻘﺎف ﻓﻲ اﻷﺻ��ل ﻟﯾس
ً
أوﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺗﻠﺑس وﻻ ﯾﻌد اﻻﺳﺗﯾﻘﺎف ﺳﻠﺑًﺎ ﻟﺣرﯾﺔ اﻟﺷﺧص إﻧﻣﺎ ھو ﺗﻌطﯾل ﻣؤﻗت ﻟﺣرﯾﺗﮫ ﻟﻠﺗﺣري
ﻋﻧﮫ وإزاﻟﺔ اﻟﺷﻛوك ،وﻟﻘد دأب اﻟﻔﻘﺔ اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻋﻠﻰ ﺿرب أﻣﺛﻠﺔ ﻟﺣﺎﻟﺔ اﻻﺳﺗﯾﻘﺎف وھﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﺗواﺟد
اﻟﺷﺧص ﻣﺎﺷﯾًﺎ ﻋﻠﻰ اﻷﻗدام ﻓﻲ ﻣﻧﺗﺻف اﻟﻠﯾل ﻓﻲ ﻣﻛﺎن ﻏﯾر ﻣطروق ﻟﻠﻣﺎرة ،ﻓﻘﯾﺎم رﺟل اﻟﺷرطﺔ
ﻓﻲ ھذه اﻟﺣﺎﻟﺔ ﺑﺎﺳﺗﯾﻘﺎﻓﮫ وطﻠب اﻟﻛﺷف ﻋن ھوﯾﺗﮫ ﻻ ﯾﻌدو أن ﯾﻛون إﺟرا ًء اﺣﺗرازﯾًﺎ ووﻗﺎﺋﯾًﺎ.
و ﻻﺳ��ﺗﯾﻘﺎف ﻟﻸﺷ��ﺧﺎص ﯾُﻌد ﻣن إﺟراءات اﻟﺗﺣري اﻟﺗﻲ ُﻛ ِﻔ َل ﻟرﺟل اﻟﺳ��ﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﻘﯾﺎم
ﺑﮭﺎ ﻓﻲ ﻏﯾر أﺣوال اﻟﺗﻠﺑس ،ﻓﻲ ﺣﺎل وﺟد اﻟﺷ�������ﺧص ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﺷ�������ﺗﺑﺎه دون ﺣﺎﺟﺔ ﻟﺗوﻓر اﻟدﻻﺋل
اﻟﻛﺎﻓﯾﺔ  1وﯾﻼﺣظ أن اﻟﻘﺎﻧون ﻟم ﯾﺣدد اﻟﻣﻘﺻ����ود ﺑﺎﻟدﻻﺋل اﻟﻛﺎﻓﯾﺔ وﺗرك ذﻟك ﻻﺟﺗﮭﺎد اﻟﻘﺿ����ﺎء رﻏم
اﻷھﻣﯾﺔ اﻟﺑﺎﻟﻐﺔ ﻹﺟراء اﻻﺳ��ﺗﯾﻘﺎف ،ﻛوﻧﮫ اﻹﺟراء اﻷﻛﺛر ﺷ��ﯾو ًﻋﺎ واﺳ��ﺗﺧدا ًﻣﺎ ﻣن رﺟﺎل اﻟﺿ��ﺑطﯾﺔ
اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ﺧﺎﺻﺔ ورﺟﺎل اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺑﺻﻔﺔ ﻋﺎﻣﺔ.

 1د .ﻋﻠﻲ ﺣﺳن ﻛﻠداري ،اﻟﺑطﻼن ﻓﻲ اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ﻓﻲ ﺿﻮء ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻻﺗﺤﺎدي ﻟﺪوﻟﺔ اﻻﻣﺎرات اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ
اﻟﻤﺘﺤﺪة وﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ اﻟﻤﺼﺮي ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ ،ص181

50
وﻣن اﻟﻣﮭم ﺑﺎﻟﺿ����رورة ﺗواﻓر ﺣﺳ����ن اﻟﻧﯾﺔ ﻟرﺟﺎل اﻟﺿ����ﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﯾﺔ ﻓﻲ ﻣﺑﺎﺷ����رة ھذا
اﻹﺟراء ،وأﻻ ﺗﻣﺗد اﻟﺻ��ﻼﺣﯾﺔ إﻟﻰ إﯾﺻ��ﺎل ﺷ��ﻌور ﻟﻠﺷ��ﺧص ﺑﺄﻧﮫ ﻓﻲ ﻣﺣل ﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أو ﻣﺗﮭم وأن
ﻻ ﯾﺻل إﻟﻰ درﺟﺔ ﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ.

ﻛﻣﺎ ﯾﺑرز اﻟواﻗﻊ اﻟﻌﻣﻠﻲ ﻓﻲ آﻟﯾﺔ اﻟﻌﻣل اﻟﺷ�������رطﻲ اﻟﻣﺗﺑﻌﺔ ﻓﻲ ﻣراﻛز اﻟدوﻟﺔ أﻧﮫ ﻓﻲ ﺣﺎل
اﻟﺑﻼغ أو اﻟﺷ��ﻛوى ﻣن ﺷ��ﺧص ﻋﻠﻰ آﺧر وﻣراﺟﻌﺔ اﻟﻣﺷ��ﻛو ﺿ��ده ﻣرﻛز اﻟﺷ��رطﺔ اﻟﻣﺧﺗص ،ﻓﺈﻧﮫ
ﺑﻌد أﺧذ أﻗواﻟﮫ وھﻲ ﻓﻲ طور ﻣﻣﺎرﺳ�������ﺔ ﺻ�������ﻼﺣﯾﺎﺗﮭﺎ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺑﺗدوﯾن أﻗوال اﻷطراف ،ﯾﺗم ﻏﺎﻟﺑﺎ
اﻟﺗﺣﻔظ ﻋﻠﯾﮫ إﻟﻰ أن ﯾﻘوم اﻟﻣﺷ�ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑطﻠب ﻛﻔﺎﻟﺔ ﻧﻔﺳ�ﮫ ﺑﺟواز ﺳ�ﻔره أو آﺧر ﯾﻛﻔﻠﮫ أو طﻠب ﻛﻔﺎﻟﺔ
ﻣﺎﻟﯾﺔ ﺑﻐض اﻟﻧظر ﻋن ﻧوع اﻟﺟرﯾﻣﺔ وﻣدى ﺟﺳﺎﻣﺗﮭﺎ.
وﻟذﻟك ﯾﻌﺎب ﻋﻠﻰ ھذا اﻹﺟراء أﻧﮫ ﺗ ُ ِركَ ﻟﺗﻘدﯾر رﺟﺎل اﻟﺿ�������ﺑطﯾﺔ وﻟﯾس ھﻧﺎك ﺿ�������ﺎﺑط
ﻣوﺿ���وﻋﻲ ﻟﺗﺣدﯾد ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺷ���ك واﻟرﯾﺑﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺳ���ﻣﺢ ﺑﺎﺳ���ﺗﯾﻘﺎف اﻟﺷ���ﺧص وإن ﻛﺎن ﯾﺧﺿ���ﻊ ﻟرﻗﺎﺑﺔ
اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،ﻟﻛن ھذه اﻵﻟﯾﺔ ﻏﯾر ﻛﺎﻓﯾﺔ ﻟﻠﺣد ﻣن اﻟﺗﺟﺎوزات اﻟﺗﻲ ﺗﻘﻊ ﻓﻲ ﻛﺛﯾر ﻣن اﻷﺣﯾﺎن ﺑﺳوء
ﺗﻘدﯾر ﻣن رﺟﺎل اﻟﺿ�������ﺑط ﯾﺔ ،ﻛ ﻣﺎ أن ﻏ ﯾﺎب اﻟﺿ��������ﺎﺑط اﻟدﻗﯾﻖ ﯾﻔﺗﺢ اﻟﻣﺟﺎل ﻓﻲ ﺑﻌض اﻷﺣ ﯾﺎن
ﻻﺳ��ﺗﻐﻼل ﺑﻌض رﺟﺎل اﻟﺿ��ﺑطﯾﺔ ﻟﮭذه اﻟﺻ��ﻼﺣﯾﺔ ﺑطرﯾﻘﺔ ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻟﻠﻘﺎﻧون ﻣﻣﺎ ﯾﻠﻘﻲ ﺑﺿ��ﻼﻟﮫ ﺳ��ﻠﺑًﺎ
ﻋﻠﻰ اﺣﺗرام اﻟﻧﺎس ﻟﻠﻘﺎﻧون واﻟﺛﻘﺔ ﺑﺎﻟﻌﺎﻣﻠﯾن ﻋﻠﻰ ﺗطﺑﯾﻘﮫ.

ﻗﺑﺿﺎ ،ﻓﺈن اﻟﺷﺧص ﻻ ﯾﻌد ﻓﻲ ﻣوﺿﻊ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ
وﻟﻣﺎ ﻛﺎن اﻻﺳﺗﯾﻘﺎف ﻻ ﯾﻌد
ً
ﻻ ﯾﺟوز اﻗﺗﯾﺎده إﻟﻰ ﻣرﻛز اﻟﺷ����رطﺔ ﻋﻧوة ،واﻻ أﻋﺗﺑر ذﻟك اﻧﺗﮭﺎ ًﻛﺎ ﺻ����ﺎر ًﺧﺎ ﻟﻠﺣرﯾﺔ اﻟﻔردﯾﺔ ،ﻛﻣﺎ
ﻗﺑﺿﺎ
أﻧﮫ ﻻ ﯾﺣﻖ ﻟرﺟﺎل اﻟﺿﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ﺗﻔﺗﯾش اﻟﺷﺧص اﻟﻣﺳﺗوﻗف؛ ﻷن ھذا اﻹﺟراء ﻻ ﯾﻌد
ً
ﻛﻣﺎ اﺳﻠﻔﻧﺎ وﻻ ﯾﻌد ﻣﺗﮭﻣﺎ؛ ﺑل أرﻗﻲ ﻣﺎ ﻗد ﯾﺻل إﻟﯾﮫ ھو أن ﯾﻛون ﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻻ ﯾﺣﻖ ﺗﻔﺗﯾﺷﮫ ،وﻗد
ﯾﺻ���ل اﻻﺳ���ﺗﯾﻘﺎف أﺣﯾﺎﻧًﺎ إﻟﻰ درﺟﺔ اﻟﺗﺣﻔظ ﻋﻠﻰ اﻟﺷ���ﺧص ،وﻻ ﯾﺟوز ﻟﻣﺄﻣور اﻟﺿ���ﺑط اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ
اﺳ������ﺗﻌﻣﺎل اﻟﻘوة اﻟﻼزﻣﺔ إن اﻗﺗﺿ������ﻰ اﻷﻣر ﻛﻣﺎ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﻘﺑض ،ﺑﯾد أن اﻟﻘﺎﻧون رﺗب ﻋﻠﻰ ﻋﺪم
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اﻻﻣﺘﺜﺎل ﻷﻣﺮ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ������ﺒﻂ اﻟﻘﻀ������ﺎﺋﻲ ﺑﻌﺪم ﻣﺒﺎرﺣﺔ ﻣﺤﻞ اﻟﻮاﻗﻌﺔ طﺒﻘًﺎ ﻟﻠﻔﻘﺮة اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ ﻣﻦ اﻟﻤﺎدة
 44ﻣﻦ ﻗ��ﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿ��ﺔ اﻻﺗﺤ��ﺎدي  ،1وﯾﺘﻀ������ﺢ ﻟﻨ��ﺎ اﺗﻔ��ﺎق أﻏﻠ��ﺐ اﻟﻔﻘﮭ��ﺎء ﻋﻠﻰ ﻣﻔﮭﻮم
اﻻﺳﺘﯿﻘﺎف ،وﻟﻜﻨﮭﻢ اﺧﺗﻠﻔوا ﻓﯾﻣﺎ ﯾﺗرﺗب ﻋﻠﯾﮫ.
وﻣﺎﺳ������ﺎ
وﯾُﺛﺎر ﺗﺳ������ﺎؤل ﺣول طﺑﯾﻌﺔ ھذا اﻻﺟراء ،ﻓﮭل ھو إﺟراء ﻣن إﺟراءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ
ً
ﺑﺎﻟﺣرﯾﺔ اﻟﺷ�����ﺧﺻ�����ﯾﺔ ﻣن ﻋدﻣﮫ؟ أم أﻧﮫ ﻣن ﻗﺑﯾل اﻹﺟراء اﻻﺣﺗرازي ﯾدﺧل ﻣن ﺻ�����ﻣﯾم اﻟﺿ�����ﺑط
اﻹداري؟

اﺗﺟﮫ ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ إﻟﻰ أﻧﮫ إﺟراء ﻏﯾر اﺳ���ﺗدﻻﻟﻲ إذا ﺗم دون وﻗوع ﺟﺮﯾﻤﺔ ،أﻣﺎ إذا ﻛﺎن
ﺑﻌﺪ وﻗﻮﻋﮭﺎ -أي ﺣﺪوث ﺟﺮﯾﻤﺔ -ﯾﺠﺮي اﻟﺒﺤﺚ ﻋﻦ أدﻟﺘﮭﺎ ﻓﮭﻮ إﺟﺮاء ا ﺳﺘﺪﻻل  ،2وﯾﺮى ﺟﺎﻧﺐ آﺧﺮ
ﻣﻦ اﻟﻔﻘﮫ أﻧﮫ ﻻ ﯾﻨﻄﻮي ﻋﻠﻰ اﻟﻤﺴ�����ﺎس ﺑﺎﻟﺤﺮﯾﺔ اﻟﺸ�����ﺨﺼ�����ﯿﺔ ﻋﻠﻰ ﺳ�����ﻨﺪ أﻧﮭﺎ ﻣﻦ ﻗﺒﯿﻞ اﻹﺟﺮاءات
اﻟﺗﺣﻔظﯾﺔ .3

ﻓﻲ ﺣﯾن أن ﺟﺎﻧﺑًﺎ آﺧر ﯾرى أن اﻻﺳﺗﯾﻘﺎف ﻣن إﺟراءات اﻟﺿﺑط اﻹداري وأﻧﮫ ﻻ ﯾﻌد ﻣن
إﺟراءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﺑل ﻣن اﻻﺟراءات اﻟوﻗﺎﺋﯾﺔ اﻟﺟﺎﺋزة ﻟرﺟﺎل اﻟﺴ�����ﻠﻄﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺑﺼ�����ﻔﺘﮭﻢ ﻣﻦ رﺟﺎل
اﻟﻀﺒﻂ اﻹداري وﻟﻮ ﻟﻢ ﯾﻜﻮﻧﻮا ﻣﻦ ﻣﺄﻣﻮري اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ .4

 1د .أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 629
 2د.ﻣﺤﻤﺪ ﻋﻠﻰ اﻟﺴﺎﻟﻢ اﻟﻌﯿﺎد اﻟﺤﻠﺒﻲ ،اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 119- 118
 3د .ﻣﺤﻤﻮد ﻧﺠﯿﺐ ﺣﺴﻨﻲ ،اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 440
 4د.أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور – اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 368
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وﻻﺑﺪ ﻣﻦ اﻻﺷﺎرة إﻟﻰ أن اﻻﺳﺘﻲﻗﺎف ﯾﺧﺗﻠف ﻋن اﻟﺗﺣﻔظ ،ﺣﯾث ﯾﻘﺻد ﺑﺎﻷﺧﯾر أن ﯾﺗﺣﻔظ
ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺻدد إﺗﮭﺎﻣﮫ ﺑﺎرﺗﻛﺎب ﺟرﯾﻣﺔ ﻣﺎ ﺣﺗﻰ ﺻدور ﻗرار ﻣن
ﺟﮭﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﺑﺎﻟﻘﺑض ﻋﻠﯾﮫ أو اﻹﻓراج ﻋﻧﮫ ،وھو إﺟراء ﺗﻔرﺿﮫ اﻟﺿرورة اﻹﺟراﺋﯾﺔ.

وﻧﺧﻠص إﻟﻰ أﻧﮫ إذا وﺿﻊ ﺷﺧص ﻣﺎ ﻧﻔﺳﮫ ﻣوﺿﻊ اﻟﺷك واﻟرﯾﺑﺔ ﺑﺈﺗﯾﺎن ﺳﻠوك ﯾﺗﻣﺛل ﻓﻲ
ﻓﻌل أو ﻗول ﯾﺧﻠﻖ وﺿ���ﻌُﺎ أو ظرﻓًﺎ ﻏﯾر طﺑﯾﻌﻲ ﯾﻧﺷ���ﺊ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺷ���ك واﻟرﯾﺑﺔ ﻓﻲ ذھن وﺗﻘدﯾر رﺟل
اﻟﺳ��ﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﺈن ذﻟك ﯾﺟﯾز ﻟﮫ أن ﯾﺗدﺧل ﺑﺎﺳ��م اﻟﻘﺎﻧون ﻻﺗﺧﺎذ إﺟراء اﻻﺳ��ﺗﯾﻘﺎف ﻋﻠﻰ اﻟﺷ��ﺧص
وإن ﻟم ﯾﻛن ﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺟرﯾﻣﺔ ﻣﺎ ،وﻗد ﯾﻘﺗرن ذﻟك ﺑﺎﻻﻗﺗﯾﺎد إﻟﻰ ﻣرﻛز اﻟﺷ�����رطﺔ اﻟﻣﺧﺗص ﻛﺄﺛر
ﻣﺑررا.
ﻟﻼﺳﺗﯾﻘﺎف إذا ﻛﺎن ﻟذﻟك
ً
اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﻘﺒﺾ وﺣﻘﻮق اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ
أﺗﺎﺣﺖ اﻟﻤﻨﻈﻮﻣﺔ اﻟﻘﻀ�������ﺎﺋﯿﺔ واﻷﻣﻨﯿﺔ ﻓﻲ اﻧﺠﻠﺘﺮا ،ﻟﻠﻤﻮاطﻨﯿﻦ ﺻ������ﻼﺣﯿﺔ اﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﻰ أي
ﺷ�����ﺨﺺ إذا إرﺗﻜﺐ ﺟﺮﯾﻤﺔ ﺧﻄﯿﺮة  indictable crimeوﺣﺎل اﻟﺠﺮاﺋﻢ اﻟﻤﺘﻠﺒﺲ ﻓﯿﮭﺎ ،وﺗﻜﻮن ھﻨﺎ
اﻟﺼ��ﻼﺣﯿﺔ ﺑﺎﻟﻘﺒﺾ ﻟﻠﺠﻤﯿﻊ وﯾﺸ��ﺎع ﺗﺴ��ﻤﯿﺘﮭﺎ ﺑـ��������  citizen’s aarestطﺒﻘﺎ ﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﺸ��ﺮطﺔ واﻷدﻟﺔ
اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ﻟﺴﻨﺔ  1984ﺳﺎﺑﻖ اﻹﺷﺎرة إﻟﯿﮫ اﻟﺨﺎص ﺑﺒﺮﯾﻄﺎﻧﯿﺎ ووﯾﻠﺰ .1
وﻛﻔﻞ اﻟﻤﺸ��ﺮع اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﻟﮫ ﺳ��ﻠﻄﺔ اﻟﻘﺒﺾ ﻓﻲ ﺣﺎﻻت ﻣﻌﯿﻨﺔ ﺣﺪدھﺎ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻋﻠﻰ أن ﯾﻜﻮن
ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ ﻗﻨﺎﻋﺔ ﻣﺒﺮرة  Reasonable beliefطﺒﻘﺎ ً ﻟﻠﻤﺎدة  A24ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن أﻋﻼه.

www.gov.uk.com, Accessed on 22 -7 -2019 , Note : The law surrounding a citizen’s arrest in the 1
UKis set out in section 24A of the police and criminal evidence (PACE) Act 1984.It states that a
person can legally arrest anyone who is in the act of committing an indictable offence , or whom the
fence.At the most basic person has reasonable grounds to suspect is committing an indictable- of
level , any one can perform an arrest if they either know , or reasonably belive , that an individual is in
the process of committing a crime
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ﻛﻤﺎ ﺳ��ﻤﺢ اﻟﻤﺸ��ﺮع اﻻﻧﺠﻠﯿﺰي ﺑﺎﺳ��ﺘﺨﺪام اﻟﻘﻮم اﻟﻼزﻣﺔ ﻟﻀ��ﺒﻂ اﻟﻤﺸ��ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ؛ ﺣﯿﺚ ﻧﺼ��ﺖ
اﻟﻤﺎدة اﻟﺜﺎﻟﺜﺔ ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ ﻻﻧﺠﻠﺘﺮا ووﯾﻠﺰ ﻟﺴﻨﺔ  1967ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ:
" A person may use as is reasonable in the circumstances in the prevention of the crime، or in the effecting or assisting in the lawful arrest of
suspected، offenders or person unlawfully of large".

أﻣﺎ اﻟوﺿﻊ ﻓﻲ دوﻟﺔ اﻻﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة:
ﻣﻣﺎ ﻻ ﺷ����ك ﻓﯾﮫ أن ھذا اﻻﺟراء ھو أﺧطر إﺟراء؛ ﻟﻣﺎ ﻓﯾﮫ ﻣن ﻣﺳ����ﺎس ﺑﺎﻟﺣرﯾﺔ اﻟﻔردﯾﺔ،
ﻟذا ﻛﻔﻠت أﻏﻠب اﻟدﺳ��ﺎﺗﯾر ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﺣرﯾﺔ اﻟﺷ��ﺧﺻ��ﯾﺔ وﻣﻧﮭﺎ اﻟدﺳ��ﺗوراﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺣﯾث ﻧص ﻓﻲ اﻟﻣﺎدة
" :26ﻋﻠﻰ أن اﻟﺣرﯾﺔ اﻟﺷ��ﺧﺻ��ﯾﺔ ﻣﻛﻔوﻟﺔ ﻟﺟﻣﯾﻊ اﻟﻣواطﻧﯾن وﻻ ﯾﺟوز اﻟﻘﺑض ﻋﻠﻰ أﺣد أو ﺗﻔﺗﯾﺷ��ﮫ
أو ﺣﺟزه إﻻ وﻓﻖ أﺣﻛﺎم اﻟﻘﺎﻧون وﻻ ﯾُﻌَ ﱠرض أي إﻧﺳﺎن ﻟﻠﺗﻌذﯾب أو اﻟﻣﻌﺎﻣﻠﺔ اﻟﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﻛراﻣﺔ" .1
ورﻏم أھﻣﯾﺔ ھذا اﻻﺟراء ﻓﺈن أﻏﻠب اﻟﺗﺷ�������رﯾﻌﺎت وﻣﻧﮭﺎ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺗرﻛت أﻣر ﺗﺣدﯾد
ﻣﻔﮭوﻣﮫ إﻟﻰ اﺟﺗﮭﺎد اﻟﻘﺿ���ﺎء ﻣﺗﺄﺛرة ﺑﺗوﺟﮫ اﻟﻣﺷ���رع اﻟﻣﺻ���ري اﻟذي ﺗﺑﻧﻰ ﺑدوره ﻣﺳ���ﻠك اﻟﻣﺷ���رع
اﻟﻔرﻧﺳﻲ ﻓﻲ ھذه اﻟﻣﺳﺄﻟﺔ ،وھذا اﻹﺟراء ﯾﺗم ﻓﻲ اﻷﺻل ﺑﺈذن ﻣن ﺟﮭﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ إذا ﻛﺎن ﻟﮫ ﻣﻘﺗﺿﻰ
ﺑﺳ����ﺑب ﺟرﯾﻣﺔ ﻣﻧظورة وﺑﻣﻌرﻓﺔ رﺟﺎل اﻟﺿ����ﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﯾﺔ ،وﻣﻊ ذﻟك ﻓﺈن ﻟﮭم اﻟﺻ����ﻼﺣﯾﺔ ﻓﻲ
ﺣﺎﻻت ﻣﻌﯾﻧﺔ ﻣﺣددة اﻟﻘﺎﻧون ﺣﯾث ﻧظم اﻟﻣﺷ�����رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ اﻟﺣﺎﻻت اﻟﺗﻲ ﯾﺟوز ﻟﻣﺄﻣور اﻟﺿ�����ﺑط
اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ اﻟﻘﺑض ﻋﻠﻰ اﻷﺷ���ﺧﺎص ﺑﻣوﺟب اﻟﻣﺎدة  45ﻣن ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﻧﺻ��ت
ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ:
 -1ﻓﻲ اﻟﺟﻧﺎﯾﺎت.

 1د.ﺟﻮدة ﺣﺴﯿﻦ ﺟﮭﺎد ،اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ  ،ص 285
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 -2ﻓﻲ اﻟﺟﻧﺢ اﻟﻣﺗﻠﺑس ﺑﮭﺎ اﻟﻣﻌﺎﻗب ﻋﻠﯾﮭﺎ ﺑﻐﯾر اﻟﻐراﻣﺔ.
 -3ﻓﻲ اﻟﺟﻧﺢ اﻟﻣﻌﺎﻗب ﻋﻠﯾﮭﺎ ﺑﻐﯾر اﻟﻐراﻣﺔ إذا ﻛﺎن اﻟﻣﺗﮭم ﻣوﺿ�������و ًﻋﺎ ﺗﺣت اﻟﻣراﻗﺑﺔ أو ﯾﺧﺷ�������ﻰ
ھروب اﻟﻣﺗﮭم.
 -4ﻓﻲ ﺟﻧﺢ اﻟﺳرﻗﺔ واﻻﺣﺗﯾﺎل وﺧﯾﺎﻧﺔ اﻷﻣﺎﻧﺔ واﻟﺗﻌدي اﻟﺷدﯾد وﻣﻘﺎوﻣﺔ أﻓراد اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺑﺎﻟﻘوة
واﻧﺗﮭﺎك ﺣرﻣﺔ اﻵداب اﻟﻌﺎﻣﺔ واﻟﺟﻧﺢ اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻷﺳ�������ﻠﺣﺔ واﻟذﺧﺎﺋر واﻟﻣﺳ�������ﻛرات واﻟﻌﻘﺎﻗﯾر
اﻟﺧطرة.
وﻧﻼﺣظ أن اﻟﻔﻘﮫ واﻟﻘﺿ��ﺎء ﻟم ﯾﺣدد اﻟﻣﻘﺻ��ود ﺑﮭذه اﻟدﻻﺋل رﻏم ﺧطورة ھذه اﻟﺻ��ﻼﺣﯾﺔ،
وھو اﻟﻣﺳ��ﻠك ذاﺗﮫ اﻟذي اﻧﺗﮭﺟﮫ ﻓﻲ ﺻ��ﻼﺣﯾﺔ اﻻﺳ��ﺗﯾﻘﺎف ﻛﻣﺎ ﺳ��ﺑﻖ إﯾﺿ��ﺎﺣﮫ ﻓﻲ ﻣﻌرض اﻟﺑﺣث،
واﻧﺗﮭت ﻣﺣﻛﻣﺔ ﺗﻣﯾﯾز دﺑﻲ ﻓﻲ ﺣﻛم ﻟﮭﺎ ﺑﺄن إﺟراء اﻟﻘﺑض واﻟﺗﻔﺗﯾش ﻟﻣﺗﮭم ﻣن ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�������ﺑط
اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﺧﺎﺿﻌًﺎ ﻟرﻗﺎﺑﺔ ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﺗﺣت إﺷراف ﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﻣوﺿوع وﯾﻛون ﻣﺳو ًﻏﺎ ﻣﺗﻰ ورد
ﻓﻲ ﻣﺣﺿ��ر اﻟﺿ��ﺑط ﻣﺎھﯾﺔ اﻟدﻻﺋل اﻟﺗﻲ ﻛﺎﻧت ﺳ��ﺑﺑًﺎ ﻟﻠﻘﺑض واﻟﺗﻔﺗﯾش ،ﺳ��واء ﻻﺣظﮭﺎ أو ﺷ��ﺎھدھﺎ
وﺳ��وﻏت ﻟﮫ اﻹﻗدام ﻋﻠﻰ اﻹﺟراء ،أﻣﺎ إذا اﻗﺗﺻ �ر ﻓﻲ ﻣﺣﺿ��ره وأﻗواﻟﮫ أﻧﮫ ﺷ��ﺎھد اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ
ﺣﺎﻟﺔ ارﺗﺑﺎك أو ﺣﺎﻟﺔ ﻏﯾر طﺑﯾﻌﯾﺔ وأﻧﮫ ﺗﻌرف ﻋﻠﻰ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺗﻌﺎطﻲ وأﻋراﺿ�������ﮭﺎ ﻣن ﺧﻼل ﺧﺑرﺗﮫ
وﻣﻣﺎرﺳﺗﮫ اﻟﻣﮭﻧﯾﺔ دون ﺑﯾﺎن اﻷﻋراض وﻣﺎھﯿﺔ اﻟﺤﺎﻟﺔ ﻓﺈن ذﻟﻚ ﻻ ﯾﻤﻜﻦ اﻋﺘﺒﺎرھﺎ دﻻﺋﻞ ﻛﺎﻓﯿﺔ ﻋﻠﻰ
وﺟﻮد اﺗﮭﺎم ﯾﺒﺮر اﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﻰ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ وﺗﻔﺘﯿﺸﮫ .1
وﻧرى ﻣن وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ أﻧﮫ ﯾﻘﺻ��������د ﺑﺎﻟدﻻﺋل اﻟﻛﺎﻓﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺗﯾﺢ اﻟﻘﺑض :ﺗوﻓر ﺷ�������ﺑﮭﺎت
ﻣﺳﺗﺧﻠﺻﺔ ﻣن اﻟواﻗﻌﺔ وظروﻓﮭﺎ اﻟﻣﺣﯾطﺔ ﺗﻘود أو ﺗدل ﻋﻠﻰ ارﺗﻛﺎب ﺟرﯾﻣﺔ ﻣﺎ.

1

ﺣﻛم ﻣﺣﻛﻣﺔ ﺗﻣﯾﯾز دﺑﻲ ،اﻟطﻌن رﻗم  485ﻟﺳﻧﺔ  2007ﺟزاء ،اﻟﺻﺎدر ﺑﺗﺎرﯾﺦ 2008-2-4

55
وﻣن اﻟﻣﻼﺣظ أن اﻟﻣﺷ��رع أﻧﺎط ﻟﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﻋﻠﻰ ﺳ��ﺑﯾل اﻻﺳ��ﺗﺛﻧﺎء ﻣﻣﺎرﺳ��ﺔ
ﺳ����ﻠطﺔ اﻟﻘﺑض رﻏم أﻧﮫ ﻣن إﺟراءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ دون اﻟرﺟوع إﻟﻰ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،وﻟﻛن ﻟم ﯾطﻠﻖ ﯾده
ﻓﻲ اﻟﻘﯾﺎم ﺑﮫ ،إﻧﻣﺎ ﻗ ﯾﱠده أن ﯾﻛون ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺗﻠﺑس ﺑﺎﻟﺟرﯾﻣﺔ ،وﺗوﻓر ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺗﻠﺑس ﻻ ﺗﺳ�������ﺗوﺟب
ﺑﺎﻟﺿ�����رورة إﺛﺑﺎت اﻟﺟرم ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﻓﻘد ﺗﺳ�����ﻔر اﻟﺗﺣرﯾﺎت إﻟﻰ ﻋدم ﺛﺑوت اﻟﺟرم أو ﻋدم
ﻛﻔﺎﯾﺔ اﻟدﻟﯾل وﻟﻛن ذﻟك ﻻ ﯾﻘدح ﻣن ﺻ�������ﺣﺔ اﻟﺗﻠﺑس ﻣﺎدام ﺗم ﻓﻲ إطﺎر اﻟﻣﺷ�������روﻋﯾﺔ اﻹﺟراﺋﯾﺔ،
واﻟﺗﺳ��ﻠﯾم ﺑﺗوﻓر اﻟﺗﻠﺑس ﻣن ﻋدﻣﮫ ھو ﻣن اﻟﻣﺳ��ﺎﺋل اﻟﻣوﺿ��وﻋﯾﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﺴ��ﺘﻘﻞ ﺑﮫ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﻮﺿ��ﻮع
ﺑﻼ ﻣﻌﻘﺐ ﻋﻠﯿﮭﺎ ﻣﺎ داﻣﺖ أﻗﺎﻣﺖ ﻗﻀ���ﺎءھﺎ ﻋﻠﻰ أﺳ���ﺒﺎب ﺳ���ﺎﺋﻐﺔ ،وﻣﺜﺎل ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ أﻧﮫ ﯾﻜﻔﻲ ﻟﺘﻮاﻓﺮ
ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺘﻠﺒﺲ ﻓﻲ ﺣﯿﺎزة اﻟﻤﺨﺪر أو إﺣﺮازه أن ﺗﻜﻮن ھﻨﺎك ﻣﻈﺎھﺮ ﺧﺎرﺟﯿﺔ ﺗﻨﺒﺊ ﺑﺬاﺗﮭﺎ ﻋﻦ وﻗﻮع
اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ وﻻ ﯾﺸﺘﺮط أن ﯾﻜﻮن ﻣﻦ ﺷﺎھﺪ ھﺬه اﻟﻤﻈﺎھﺮ ﻗﺪ ﺗﺄﻛﺪ ﻣﻦ ﻣﺎھﯿﺔ اﻟﻤﺎدة اﻟﺘﻲ ﺷﺎھﺪھﺎ .1
وﻻﺑد أن ﺗﻛون اﻟﺟرﯾﻣﺔ اﻟﻣﺗﻠﺑس ﺑﮭﺎ ﻣﻘررة ﻟﮭﺎ ﻋﻘوﺑﺔ اﻟﺣﺑس ﻛﻌﻘوﺑﺔ أﺻ�������ﻠﯾﺔ ،وﯾﻼﺣظ
ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋ ﯾﺔ اﻻﺗ ﺣﺎدي أﺟﺎز ﻟﻠﻣواطﻧﯾن أو اﻟﻣﻘﯾﻣﯾن ﻓﻲ اﻟدوﻟﺔ ﻓﻲ أﺣوال ﻣﻌﯾ ﻧﺔ
اﻟﺗﺣﻔظ ﻋﻠﻰ اﻟﺷ���ﺧص اﻟﻣﺗﻠﺑس ﺑﺎرﺗﻛﺎب ﺟﻧﺎﯾﺔ وﺟﻧﺣﺔ وﺗﺳ���ﻠﯾﻣﮫ ﻷﺣد أﻓراد اﻟﺳ���ﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،دون
ﺣﺎﺟﺔ ﻟﻠﺣﺻ��ول ﻋﻠﻰ إذن ﻣن اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،وھذا ﻣﺎ أﻓﺻ��ﺢ ﻋﻧﮫ اﻟﻣﺷ��رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﻧص اﻟﻣﺎدة
ﻣﺗﻠﺑﺳ����ﺎ
 48ﻣن ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ واﻟﺗﻲ ﻧﺻ����ت ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :ﻟﻛل ﻣن ﺷ����ﺎھد اﻟﺟﺎﻧﻲ
ً
ﺑﺟﻧﺎﯾﺔ أو ﺟﻧﺣﺔ أن ﯾُﺳﻠﻣﮫ إﻟﻰ أﻗرب أﻓراد اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ دون اﺣﺗﯾﺎج إﻟﻰ أﻣر ﺿﺑطﮫ".
وﺑﺎﻟﺗﻣﻌن ﻓﻲ اﻟﻧص ﯾُﻼ َﺣ ُ
ظ أﻧﮫ ﺑﺎﻟرﻏم ﻣن أن اﻟﻣﺷ����رع ﺣدد اﻟﺣﺎﻻت اﻟﺗﻲ ﯾﺟوز ﻟﻣﺄﻣور
اﻟﺿ���ﺑط اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ اﻟﻘﺑض ﻋﻠﻰ اﻟﺷ���ﺧص اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ اﻟﺣﺎﺿ���ر دون اﻟرﺟوع إﻟﻰ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ،
وﻟﻛن ﻣﻊ ھذا ﻓﺈن ھذه اﻟﺣﺎﻻت ﺗﺷ��ﻣل اﻟﻛﺛﯾر ﻣن اﻟﻘﺿ��ﺎﯾﺎ وأطﻠﻖ اﻟﻣﺷ��رع ﺑﮭذه اﻟطرﯾﻘﺔ ﯾد ﻣﺄﻣور
اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ؛ ﻟﯾﻣﺎرس ﺳﻠطﺔ اﻟﻘﺑض ﻛﺄﻧﮭﺎ أﺻﻠﯾﺔ وﻟﯾﺳت اﺳﺗﺛﻧﺎء ﺑﺷرط ﺗوﻓر اﻟدﻻﺋل اﻟﻛﺎﻓﯾﺔ
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اﻟﺗﻲ ﺗﺟﯾز اﻟﻘﺑض ﺑﺣﺳ���ب ﺗﻘدﯾر ﻣﺄﻣور اﻟﺿ���ﺑط اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ ،أﻣﺎ إذا اﻧﺗﻔت ﻛﺎن اﻟﻘﺑض ﺑﺎطﻼً وﻛل
إﺟراء ﯾﺗرﺗب ﻋﻠﯾﮫ أو دﻟﯾل ﯾﺳﺗﻣد ﻣﻧﮫ.
وﯾﺗﻣﯾز اﻟﻘﺑض ﻋن اﻻﺳﺗﯾﻘﺎف ﻓﻲ أن اﻹﺟراء اﻷﺧﯾر ھو إﺟراء ﺿﺑط إداري ﻻ ﯾﻌد ﻛﻣﺎ
ﯾرى ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ ﻣن ﻗﺑﯾل اﻹﺟراءات اﻟﺳ�������ﺎﻟﺑﺔ ﻟﻠﺣرﯾﺔ إذا ﻗﺎم رﺟل اﻟﺳ�������ﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺑﮫ ﻓﻲ
إطﺎر ﻋﻣﻠﮫ ﻟﻠﺣد ﻣن اﻟﺟرﯾﻣﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ  ،1وﻧﺣن ﻧﺗﺣﻔظ ﻋﻠﻰ ھذا اﻟرأي ﻛﻣﺎ أﺳ�������ﻠﻔﻧﺎ وﻧرى أﻧﮫ
إﺟراء ذو طﺑﯾﻌﺔ إدارﯾﺔ ﯾﺣﻖ ﻟرﺟل اﻟﺳ��ﻠطﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ اﺗﺧﺎذه ﺑﺣﺳ��ب ﻣﻘﺗﺿ��ﻰ اﻟﺣﺎل إذا ﻛﺎن ﺑﺻ��دد
ﺷ�������ﺑﮭﺔ ﻓﻲ ارﺗﻛﺎب ﺟرﯾﻣﺔ ،ﺑﯾﻧﻣﺎ اﻟﻘﺑض ھو إﺟراء ﺳ�������ﺎﻟب ﻟﻠﺣرﯾﺔ ﺣﺗﻣﺎ ،ﻛﻣﺎ أن ھﻧﺎك ﻓﺎر ًﻗﺎ
ﺟوھرﯾًﺎ ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ ،وھو أﻧﮫ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﻘﺑض ﯾﻧﺷ���ﺊ إﺟراء آﺧر ﺗﺑﻌﺎ دون ﺣﺎﺟﺔ إﻟﻰ إذن ﺧﺎص ﺑذﻟك
ﻣن ﺳ����ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ وھو إﺟراء اﻟﺗﻔﺗﯾش ﺳ����ﻧدًا ﻟﻠﻘﺎﻋدة اﻻﺟراﺋﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﻘرر ﺑﺄﻧﮫ ﻛﻠﻣﺎ ﺟﺎز اﻟﻘﺑض
ﺟﺎز اﻟﺗﻔﺗﯾش ،ﺑﯾﻧﻣﺎ أن ھذا اﻻﺟراء ﻣﺣظور ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻻﺳ����ﺗﯾﻘﺎف ،ﻓﺿ����ﻼ ﻋﻣﺎ ﺳ����ﺑﻖ ﻓﺈن اﻟﻘﺑض
ﯾؤﺳ�����س ﻋﻠﻰ دﻻﺋل ﻗوﯾﺔ ﻟﻠﻘﺑض ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﯾﻧﻣﺎ أن اﻻﺳ�����ﺘﯿﻘﺎف ﯾﻜﻔﻲ ﻟﻠﻘﯿﺎم ﺑﮫ أن ﯾﻜﻮن
ﱠ
اﻻﺷﺨﺎص ﻓﻲ ﻣﻮﺿﻊ اﻟﺸﻚ واﻟﺮﯾﺒﺔ ﺑﺼﺮف اﻟﻨﻈﺮ ﻋﻦ وﻗﻮع ﺟﺮﯾﻤﺔ ﻣﻦ ﻋﺪﻣﮫ .2
وﻣﻤﺎ ﺳﺒﻖ ﻧﺮى ﻣﻦ وﺟﮭﺔ ﻧﻈﺮﻧﺎ أن ﺻﻼﺣﯿﺔ اﻟﻘﺒﺾ ﺗﻌﺪ ﻣﻦ أﺧﻄﺮ اﻟﺼﻼﺣﯿﺎت اﻟﻤﺘﺎﺣﺔ
ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﺧﺎﺻﺔ ،وﻓﻲ اﻟﻮاﻗﻊ اﻟﻌﻤﻠﻲ ﻧﺠﺪ أن ﯾﺘﻢ اﻟﺘﻌﻤﯿﻢ ﻋﻠﻰ اﻟﺸﺨﺺ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ
إذا ﻟﻢ ﯾﺤﻀ��ﺮ ﻟﻤﺮﻛﺰ اﻟﺸ��ﺮطﺔ اﻟﻤﺨﺘﺺ ﺑﻌﺪ أن ﯾﺘﻢ طﻠﺒﮫ ﻟﻠﺤﻀ��ﻮر واﻣﺘﻨﺎﻋﮫ ﻋﻦ ذﻟﻚ ﺑﺪون ﻣﻮاﻓﻘﺔ
أو أﺧﺬ رأي اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،وﻧﻨﺘﻘﺪ ھﺬا اﻟﺘﻮﺟﮫ ﻣﻦ اﻟﻤﺸ��ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﺈﻋﻄﺎء ھﺬا اﻟﺴ��ﻠﻄﺔ اﻟﺨﻄﯿﺮة
وﺗﺮﻛﮭﺎ ﻟﺘﻘﺪﯾﺮ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ������ﺒﻂ اﻟﻘﻀ�������ﺎﺋﻲ وأرى أن اﻷﺟﺪر أن ﯾﺘﻢ اﻟﺮﺟﻮع إﻟﻰ ﺟﮭﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﻓﻲ

 1د.ﺧﺎﻟﺪ ﺣﺎﻣﺪ ﻣﺼﻄﻔﻰ – ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻟﺪوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ اﻟﻤﺘﺤﺪة ﻓﻲ ﺿﻮء أﺣﻜﺎم اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ وﻗﻀﺎء
ﺗﻤﯿﯿﺰ دﺑﻲ ،اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 227
 2د .طﺎرق ﻣﺤﻤﺪ اﻟﺪﯾﺮاوي ،ﺿﻤﺎﻧﺎت وﺣﻘﻮق اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ )دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ( اﻟﻄﺒﻌﺔ  ،2005ص 10
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إﺻ����ﺪار أواﺗﺨﺎذ ﻣﺜﻞ ھﺬا اﻹﺟﺮاء ﻓﻲ ﺟﻤﯿﻊ اﻷﺣﻮال أو وﺿ����ﻊ ﺿ����ﻮاﺑﻂ ﻟﺬﻟﻚ ،ﻛﺄن ﯾﺸ����ﺘﺮط ﻗﺒﻞ
إﺻ��ﺪاره أن ﯾﺘﻢ إﻋﻼن اﻟﺸ��ﺨﺺ اﻟﻤﻄﻠﻮب ﺣﻀ��ﻮره إﻟﻰ ﻣﺮﻛﺰ اﻟﺸ��ﺮطﺔ طﺒﻘﺎ ﻹﺟﺮاءات اﻻﻋﻼن
اﻟﻤﻘﺮرة طﺒﻘﺎ ﻟﻠﻤﺎدة  159ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ.
وﻣﻤﺎ ﺳﺒﻖ ﻧﺮى ﻣﻦ وﺟﮭﺔ ﻧﻈﺮﻧﺎ أن ﺻﻼﺣﯿﺔ اﻟﻘﺒﺾ ﺗﻌﺪ ﻣﻦ أﺧﻄﺮ اﻟﺼﻼﺣﯿﺎت اﻟﻤﺘﺎﺣﺔ
ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟ ﻀﺒﻂ اﻟﻘ ﻀﺎﺋﻲ ،وﻓﻲ اﻟﻮاﻗﻊ اﻟﻌﻤﻠﻲ ﯾﺘﻢ اﻟﺘﻌﻤﯿﻢ ﻋﻠﻰ اﻟﺸﺨﺺ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺪون اﻟﺮﺟﻮع
ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ إذا ﻟﻢ ﯾﺤﻀﺮ ﻟﻤﺮﻛﺰ اﻟﺸﺮطﺔ اﻟﻤﺨﺘﺺ ﺑﻌﺪ أن ﯾﺘﻢ طﻠﺒﮫ ﻟﻠﺤﻀﻮر واﻣﺘﻨﺎﻋﮫ ﻋﻦ ذﻟﻚ،
وﻧﻨﺘﻘﺪ ھﺬا اﻟﺘﻮﺟﮫ وﻧﺮى أن اﻷﺟﺪر أن ﯾﺘﻢ اﻟﺮﺟﻮع إﻟﻰ ﺟﮭﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﻓﻲ إﺻ��ﺪار أو اﺗﺨﺎذ ﻣﺜﻞ ھﺬا
اﻹﺟﺮاء ﻓﻲ ﺟﻤﯿﻊ اﻷﺣﻮال أو وﺿﻊ ﺿﻮاﺑﻂ ﻟﺬﻟﻚ ﺗﺤﻤﻲ ﺣﻘﻮق وﺣﺮﯾﺎت اﻷﻓﺮاد ،ﻛﺄن ﯾﺸﺘﺮط ﻗﺒﻞ
إﺻ��ﺪاره أن ﯾﺘﻢ إﻋﻼن اﻟﺸ��ﺨﺺ اﻟﻤﻄﻠﻮب ﺣﻀ��ﻮره إﻟﻰ ﻣﺮﻛﺰ اﻟﺸ��ﺮطﺔ طﺒﻘﺎ ﻟﻺﺟﺮاءات اﻟﻤﻘﺮرة
طﺒﻘﺎ ﻟﻠﻤﺎدة  159ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ.
وﺗﻌﺿ��ﯾدًا ﻟوﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ ﺑﺎﻟﺧطورة اﻟﺑﺎﻟﻐﺔ ﻹﺟراء اﻟﻘﺑض؛ ﻛوﻧﮫ ﻣن اﻹﺟراءات اﻟﻣﺎﺳ��ﺔ
ﺑﺎﻟﺣرﯾﺎت اﻟﻔردﯾﺔ ﻣﻣﺎ ﺣدا ﺑﺎﻟﻣﺷ�������رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ أن ﯾﻧص ﻓﻲ اﻟﻔﻘرة اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﻣن اﻟﻣﺎدة اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﻣن
ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻰ " :ﻻ ﯾﺟوز اﻟﻘﺑض ﻋﻠﻰ أﺣد أو ﺗﻔﺗﯾﺷ���ﮫ أو ﺣﺑﺳ���ﮫ إﻻ ﻓﻲ
اﻷﺣوال وﺑﺎﻟﺷ������روط اﻟﻣﻧﺻ������وص ﻋﻠﯾﮭﺎ ﺑﺎﻟﻘﺎﻧون وﻻ ﯾﺗم اﻟﺣﺟز أواﻟﺣﺑس إﻻ ﻓﻲ اﻷﻣﺎﻛن اﻟﺗﺎﻟﯾﺔ
ﻟﻛل ﻣﻧﮭﻣﺎ وﻟﻠﻣدة اﻟﻣﺣددة ﻓﻲ اﻷﻣر اﻟﺻﺎدر ﻣن اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻣﺧﺗﺻﺔ ،وﯾﺣظر إﯾذاء اﻟﻣﺗﮭم ﺟﺳﻣﺎﻧﯾًﺎ
أو ﻣﻌﻧوﯾًﺎ ﻛﻤﺎ ﯾﺤﻈﺮ ﺗﻌﺮﯾﺾ أي إﻧﺴﺎن ﻟﻠﺘﻌﺬﯾﺐ أو اﻟﻤﻌﺎﻣﻠﺔ اﻟﺤﺎطﺔ ﺑﺎﻟﻜﺮاﻣﺔ".
وإذا ﺻ������ﺢ إﺟﺮاء اﻟﻘﺒﺾ ﻓ��ﺈن أھﻢ أﺛﺮ ﯾﺘﺮﺗ��ﺐ ﻋﻠﯿ��ﮫ ھﻮ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ طﺒﻘ��ﺎ ﻟﻨﺺ اﻟﻤ��ﺎدة 51
إﺟﺮاءات ﺟﺰاﺋﯿﺔ واﻟﺘﻲ ﻧﺼﺖ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ" :ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ أن ﯾﻔﺘﺶ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻓﻲ اﻷﺣﻮال
اﻟﺘﻲ ﯾﺠﻮز ﻓﯿﮭﺎ ﻗﺎﻧﻮﻧًﺎ اﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﯿﮫ ،وﯾﺠﺮي ﺗﻔﺘﯿﺶ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﺑﺎﻟﺒﺤﺚ ﻋﻤﺎ ﯾﻜﻮن ﺑﺠﺴ���ﻤﮫ أو ﻣﻼﺑﺴ���ﮫ
أو أﻣﺘﻌﺘﮫ ﻣﻦ آﺛﺎر أو أﺷ������ﯿﺎء ﺗﺘﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﺠﺮﯾﻤﺔ أو ﺗﻜﻮن ﻻزﻣﺔ ﻟﻠﺘﺤﻘﯿﻖ ﻓﯿﮭﺎ" ،وﺑﺎﻻﻣﻌﺎن ﻓﻲ ھﺬا
اﻟﻨﺺ ﯾﺘﻀ����ﺢ ﻟﻨﺎ أﻧﮫ ﻛﻠﻤﺎ ﺻ����ﺤﺖ إﺟﺮاءات اﻟﻘﺒﺾ ﺗﺼ����ﺢ إﺟﺮاءات اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ اﻟﻤﺘﺮﺗﺒﺔ ﻋﻠﯿﮭﺎ وإذا
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ﺑَ ُ
ﻄ َﻞ اﻟﻘﺒﺾ ﻓﺴ���ﻮف ﯾﺘﺮﺗﺐ ﻋﻠﯿﮫ ﺑﻄﻼن اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ،وھﺬا اﻹﺟﺮاء اﻷﺧﯿﺮ ﻻ ﯾﺴ���ﺒﻖ اﻟﻘﺒﺾ ﺑﻞ ﯾﺘﻌﯿﻦ
أن ﯾﻜﻮن ﻻﺣﻘﺎ ﻋﻠﯿﮫ ،وﻋﻠﯿﮫ ﺳ����ﻨﺘﻨﺎول إﺗﺴ����ﺎﻗًﺎ ﻣﻊ ﺗﺴ����ﻠﺴ����ﻞ اﻟﺒﺤﺚ ﺻ����ﻼﺣﯾﺔ اﻟﺗﻔﺗﯾش ﻓﻲ اﻟﻣطﻠب
اﻟﻘﺎدم.

اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻟث :اﻟﺗﻔﺗﯾش وﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﯾُﻌَ ﱡد اﻟﺗﻔﺗﯾش إﺟرا ًء ﻓﻲ اﻷﺻل ﻣن إﺟراءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟذي ﺗﺧﺗص ﺑﮫ ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ
ﺑﮭدف اﻟﺑﺣث ﻋن أدﻟﺔ اﻟﺟرﯾﻣﺔ وﻟﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻖﺿﺎﺋﻲ اﻟﻘﯿﺎم ﺑﮫ ﻓﻲ ﺣﺎﻻت ﻣﻌﯿﻨﺔ ﺗﺨﺘﻠﻒ
ﺑﺎﺧﺘﻼف اﻟﺘﺸﺮﯾﻌﺎت وﺑﺎﺧﺘﻼف اﻟﻤﺤﻞ اﻟﺬي ﯾﺮد ﻋﻠﯿﮫ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ،وﻟﻘﺪ ﺻﺎن اﻟﻤﺸﺮع اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ
اﻟﺨﺼﻮﺻﯿﺔ وﯾﺤﺘﺮم اﻟﻤﻠﻜﯿﺔ اﻟﺨﺎﺻﺔ وھﻮ أﺣﺪ اﻟﻤﺒﺎدئ اﻟﻤﻜﻔﻮﻟﺔ ﻓﻲ اﻻﻋﻼن اﻟﻌﺎﻟﻤﻲ ﻟﺤﻘﻮق
اﻻﻧﺴﺎن اﻟﺬي ﺗﺒﻨﺘﮫ ﻓﻲ ﺗﺸﺮﯾﻌﮭﺎ ﻓﻲ ﺳﻨﺔ  1998ﺑﺪﻻً ﻣﻦ ﺣﻖ ﻛﻔﺎﻟﺔ اﻟﺤﻘﻮق اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﯿﺔ British
 ،Bill Of Rightsوﻟﺬا ﻓﺈن دﺧﻮل اﻟﻤﻠﻜﯿﺔ اﻟﺨﺎﺻﺔ واﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﻻﺑﺪ أن ﯾﻜﻮن ﺿﻤﻦ اﻹطﺎر
اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ اﻟﺬي ﺻﺎﻏﮫ اﻟﻤﺸﺮع اﻻﻧﺠﻠﯿﺰي ﻓﻲ اﻟﺼﻼﺣﯿﺎت اﻟﺘﻲ أﺗﺎﺣﮭﺎ ﻟﺮﺟﺎل اﻟﺸﺮطﺔ طﺒﻘًﺎ
ﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﺸﺮطﺔ واﻷدﻟﺔ اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ﺳﺎﻟﻒ اﻟﺒﯿﺎن واﻟﺬي ﺣﻮى ﻋﻠﻰ ﺻﻼﺣﯿﺔ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ،وﻣﻤﺎرﺳﺔ
اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ،واﻟﺬي ﻻﺑﺪ أن ﯾﻜﻮن ﻟﻤﻘﺘﻀﻰ اﻟﻀﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ ﻣﻊ ﻛﻔﺎﻟﺔ اﺣﺘﺮام اﻟﺸﺨﺺ اﻟﺬي ﯾﺘﻢ
ﺗﻔﺘﯿﺸﮫ أو ﺗﻔﺘﯿﺶ ﻣﻨﺰﻟﮫ ﺑﺪون أي ﻣﻌﺎﻣﻠﺔ ﻏﯿﺮ ﻗﺎﻧﻮﻧﯿﺔ ،وﻋﻠﻰ رﺟﻞ اﻟﻀﺒﻄﯿﺔ اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ أن ﯾﺮاﻋﻲ
ﻓﻲ ﻣﻤﺎرﺳﺘﮫ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻤﺴﺎواة ﻟﺴﻨﺔ  ،2010واﻷﻣﺮ ﺑﺎﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﯾﺼﺪر ﻣﻦ ﻗﺎﺿﻲ اﻟﺤﺮﯾﺎت
طﺒﻘﺎ ﻟﻠﻤﻮاد  15 ،16ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن أﻋﻼه وﯾﺴﻤﻰ ھﺬا اﻷﻣﺮ ﺑـ SEARCH WARRANTS
ﻛﻤﺎ ﻗﺪ ﯾﺼﺪر ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ ﻗﺎﻧﻮن SECTION 23 ،MISUSE OF DRAGS ACT 1971
ﻓﻀﻼً ﻋﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻻرھﺎب .ACT 2000, SECTION 52
ﻛﻤﺎ أﺳﻠﻔﻨﺎ ﻓﺈﻧﮫ ﻻﺑﺪ ﻣﻦ اﺳﺘﺼﺪار أﻣﺮ ﺗﻔﺘﯿﺶ ﻣﻦ ﻗﺎﺿﻲ اﻟﺤﺮﯾﺎت ،وﻟﻜﻦ ورد اﺳﺘﺜﻨﺎ ًء
ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﮭﺠﺮة  ،The Immigration Act 1971 part IIIﺣﯿﺚ أن ھﺬا اﻟﻘﺎﻧﻮن
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ﯾﻌﻄﻲ ﻷﻓﺮاد اﻟﺸﺮطﺔ اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﯿﺔ اﻟﺤﻖ ﺑﺪﺧﻮل وﺗﻔﺘﯿﺶ اﻟﻤﻠﻜﯿﺎت اﻟﺨﺎﺻﺔ ﺑﺪون إذن ﺗﻔﺘﯿﺶ ﻣﺴﺒﻖ
ﺻﺎدر ﻣﻦ ﻗﺎﺿﻲ اﻟﺤﺮﯾﺎت.
وأﺻﺪر اﻟﻤﺸﺮع اﻻﻧﺠﻠﯿﺰي ﻻﺋﺤﺔ ﺗﻨﻔﯿﺬﯾﺔ ﻟﺘﻨﻔﯿﺬ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺸﺮطﺔ واﻷدﻟﺔ اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ PACE
وأوﺿﺢ ﻓﻲ  Codes of practice – code B Searching and seizing propertyﻛﯿﻔﯿﺔ
اﺳﺘﺼﺪار أﻣﺮ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ،ﺣﯿﺚ أﻧﮫ ﻋﻨﺪﻣﺎ ﺗﺘﻮﻓﺮ اﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت اﻟﻜﺎﻓﯿﺔ ﯾﺘﻌﯿﻦ ﻋﻠﻰ رﺟﻞ اﻟﺸﺮطﺔ اﻟﻤﺨﺘﺺ
أن ﯾﺘﺨﺬ إﺟﺮاء ﺟﺪي ،وذﻟﻚ ﺑﻌﺪ أن ﯾﺘﺄﻛﺪ ﻣﻦ ﺻﺤﺔ اﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت وﻣﺼﺪاﻗﯿﺘﮭﺎ ودﻗﺘﮭﺎ وﯾﺤﻀﺮ طﻠﺐ
اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ وﯾﺴﻤﻰ  search warrantوﯾﺘﻢ ﻋﺮض اﻹذن ﻋﻠﻰ ﻗﺎﺿﻲ اﻟﺤﺮﯾﺎت ﻓﻲ طﻠﺐ ﯾﺤﺘﻮي ﻋﻠﻰ
ﻣﻠﺨﺺ ﻋﻦ اﻟﻮاﻗﻌﺔ وﺳﺒﺐ طﻠﺐ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ وﯾﻜﻮن ُﻣ َﻮﻗﱠﻊ ﻣﻦ اﻟﻤﺤﻘﻖ اﻟﻤﺨﺘﺺ طﺒﻘًﺎ ﻟﻠﻤﺎدة اﻟﺜﺎﻟﺜﺔ ﻣﻦ
اﻟﻜﻮد  Bﺳﺎﻟﻒ اﻟﺒﯿﺎن أﻋﻼه.
وﯾﺘﻀﺢ ﻣﻤﺎ ﺗﻘﺪم أن اﻟﺘﺸﺮﯾﻊ اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﻛﻮﻧﮫ ﯾﻤﺜﻞ ﺻﻮرة ﻋﻦ اﻟﻨﻈﺎم اﻻﻧﺠﻠﻮﺳﻜﺴﻮﻧﻲ ﻗﺪ
ﻛﻔﻞ اﺳ��ﺘﺼ��ﺪار إذن اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﻣﻦ ﻗﺎﺿ��ﻲ اﻟﺤﺮﯾﺎت ،ﺑﯿﻨﻤﺎ اﻟﺘﺸ��ﺮﯾﻊ اﻹﻣﺎراﺗﻲ -ﻛﻤﺎ ﺳ��ﻨﻔﺼ��ﻞ ﻻﺣﻘﺎ -
اﻟﺬي ﯾﻤﺜﻞ ﺻ��ﻮرة ﻋﻦ اﻟﻨﻈﺎم اﻟﻼﺗﯿﻨﻲ ﻗﺪ ﻛﻔﻞ اﺳ��ﺘﺼ��ﺪار إذن اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ إذن ﻣﻦ ﻗِﺒَ ِﻞ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ
اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺑﺎﻟﺸﺮوط واﻟﻀﻮاﺑﻂ اﻟﺘﻲ ﺗﻘﺮرھﺎ ﺑﻧﺎء ﻋﻠﻰ طﻠب ﻣن اﻟﺷرطﺔ.

أﻣﺎ اﻟوﺿﻊ ﻓﻲ دوﻟﺔ اﻻﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة:
ﺳﺑﻖ أن أﺳﻠﻔﻨﺎ أن اﻟﺪﺳﺘﻮر اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻧﺺ ﻋﻠﻰ ﻛﻔﺎﻟﺔ اﻟﺤﺮﯾﺔ اﻟﺸﺨﺼﯿﺔ ﻟﻠﺠﻤﯿﻊ وﻟﻢ ﯾﺠﺰ
اﻟﻘﺒﺾ أو اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ إﻻ ﺑﺎﻟﻘﺎﻧﻮن وذﻟﻚ طﺒﻘﺎ ﻟﻨﺺ اﻟﻤﺎدة  26ﻣﻦ اﻟﺪﺳﺘﻮر اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺳﺎﻟﻒ اﻟﺘﺄﺳﯿﺲ
ﻋﻠﯿﮭﺎ ،واﻧﻄﻼﻗًﺎ ﻣﻦ ذﻟﻚ أﺟﺎز اﻟﻤﺸﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ أن ﯾﻔﺘﺶ اﻟﻤﺘﮭﻢ ذاﺗﯿًﺎ،
وﻛﺬﻟﻚ ﻣﺴﻜﻨﮫ وﻣﺮﻛﺒﺘﮫ وﻟﻜﻦ ذﻟﻚ ﻓﻲ إطﺎر اﻟﺸﺮﻋﯿﺔ اﻻﺟﺮاﺋﯿﺔ اﻟﺘﻲ ﺣﺪدھﺎ اﻟﻘﺎﻧﻮن وﻓﻘﺎ ً ﻟﻨﺺ اﻟﻤﻮاد
ﻣﻦ  72إﻟﻰ  87ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﺣﯿﺚ اﺷﺘﺮط أن ﯾﺘﻢ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﺑﺎﻟﻀﻮاﺑﻂ اﻟﺘﺎﻟﯿﺔ:

60
 -1أن ﯾﻜﻮن اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﺑﻘﺼﺪ اﻟﺒﺤﺚ ﻋﻦ اﻷﺷﯿﺎء اﻟﺨﺎﺻﺔ ﺑﺎﻟﺠﺮﯾﻤﺔ اﻟﺠﺎري ﺟﻤﻊ اﻷدﻟﺔ ﻋﻨﮭﺎ .1
 -2أن ﯾﺒﺎﺷ���ﺮ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ���ﺒﻂ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﺑﻨﻔﺴ���ﮫ وﻻ ﯾﺠﻮز أن ﯾﻌﮭﺪ ﺑﮫ ﻟﻐﯿﺮه إﻻ إذا ﻛﺎن اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﻗﺪ ﺗﻢ
ﻋﻠﻰ ﻣﺮأى وﻣﺴ���ﻤﻊ ﻋﻨﮫ وﻓﻲ ﺣﻀ���ﻮره وﺗﺤﺖ إﺷ���ﺮاﻓﮫ اﻟﻤﺒﺎﺷ���ﺮ ،واﻟﺘﻔﺘﯿﺶ اﻟﻮﻗﺎﺋﻲ ﯾﻜﻮن ﻣﻦ
رﺟﺎل اﻟﺴ������ﻠﻄﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ وﻻ ﯾُﻌﺪ ﻣﻦ إﺟﺮاءات اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ،وإن ﻛﺎن ﻣﻦ اﻟﻤﻤﻜﻦ أن ﯾﻘﻊ ﻣﻦ ﻣﺄﻣﻮر
اﻟﻀ������ﺒﻂ اﻟﻘﻀ�������ﺎﺋﻲ وﻟﻜﻨﮫ ﯾﺨﺘﻠﻒ ﻋﻦ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ اﻟﺬي ﯾﺠﺮﯾﮫ اﻷﺧﯿﺮ ﺑﻘﺼ�������ﺪ اﻟﺒﺤﺚ ﻋﻦ أدﻟﺔ
اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ ،وﯾﻜﻮن إﻣﺎ ﺑﺄذن اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ أو ﺗﻮاﻓﺮ دﻻﺋﻞ ﻛﺎﻓﯿﺔ ﻋﻠﻰ إﺗﮭﺎم اﻟﻤﺸ������ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺎرﺗﻜﺎب
�����ﺮا ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة  45ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ أو
ﺟﻨﺎﯾﺔ أو ﺟﺮﯾﻤﺔ ﻣﻦ اﻟﺠﺮاﺋﻢ اﻟﻤﺤﺪدة ﺣﺼ� ً
وﺟﻮد اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻲ إﺣﺪى ﺣﺎﻻت اﻟﺘﻠﺒﺲ.
 -3إن طﺮﯾﻘﺔ ﺗﻔﺘﯿﺶ ﺷﺨﺺ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻣﺘﺮوﻛﺔ ﻟﺘﻘﺪﯾﺮ رﺟﻞ اﻟﻀﺒﻂ ﺗﺤﺖ إﺷﺮاف ﺳﻠﻄﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ورﻗﺎﺑﺔ
اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ،وﻻ ﯾﺠﻮز اﺳﺘﺨﺪام اﻹﻛﺮاه إﻻ ﺑﺎﻟﻘﺪر اﻟﻼزم ﻟﺘﻨﻔﯿﺬ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ،وإذا ﻛﺎن اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﯾﺸﻤﻞ
اﻷﺟﺰاء اﻟﺨﺎرﺟﯿﺔ ﻟﺠﺴﺪه ﺑﻌﺪ ﻧﺰع ﻣﻼﺑﺴﮫ ﻛﻠﮭﺎ أو ﺑﻌﻀﮭﺎ ،ﻓﺈﻧﮫ ﯾﺠﻮز أن ﯾﺸﻤﻞ ﻛﺬﻟﻚ ﻓﺤﺺ
أﻋﻀﺎﺋﮫ اﻟﺪاﺧﻠﯿﺔ إذا ﻛﺎن اﻟﺘﻌﺮض ﻟﮭﺎ ﻻ ﯾﺘﺮﺗﺐ ﻋﻠﯿﮫ إھﺪار ﻟﺤﻘﻮق اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ أو ﺿﻤﺎﻧﺎﺗﮫ
اﻷﺳﺎﺳﯿﺔ .2
ﻧﮭﺎرا ،ﻓﺈذا ﺻﺪر إذن اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﻣﻦ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻛﺎن
 -4ﯾﺠﻮز أن ﯾﻜﻮن اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﻓﻲ أي وﻗﺖ ﻟﯿﻼً أو ً
ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ أن ﯾﻨﻔﺬه ﻋﻠﻰ اﻟﻤﺘﮭﻢ أﯾﻨﻤﺎ ﺗﻮاﺟﺪ ﻣﺎ دام اﻟﻤﻜﺎن اﻟﻤﺘﻮاﺟﺪ ﻓﯿﮫ ﺿﻤﻦ
اﺧﺘﺼﺎﺻﮫ اﻟﻤﻜﺎﻧﻲ.
وﻛﻤﺎ ﺳﻤﺢ اﻟﻤﺸﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﺘﻔﺘﯿﺶ اﻷﺷﺨﺎص ﻓﺈﻧﮫ ﺳﻤﺢ ﺑﺘﻔﺘﯿﺶ اﻟﻤﻨﺎزل ﻟﻠﺒﺤﺚ ﻋﻦ أدﻟﺔ
ﺼﺖ ﻋﻠﻰ ﻣﺎﯾﻠﻲ" :ﻻﯾﺠﻮز ﻟﻤﺄﻣﻮر
اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ طﺒﻘﺎ ﻟﻠﻤﺎدة  53ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﺣﯿﺚ ﻧ ﱠ

 1اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ – اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  644ﻟﺴﻨﺔ  27اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ اﻟﺼﺎدر ﺑﺘﺎرﯾﺦ  ،2006-6-17ﺷﺮﻋﻲ ﺟﺰاﺋﻲ
2

اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ – اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  576ﻟﺴﻨﺔ  26اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ اﻟﺼﺎدر ﺑﺘﺎرﯾﺦ ) 2005-11-9ﺷﺮﻋﻲ ﺟﺰاﺋﻲ(
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ﺴﺎ ﺑﮭﺎ
اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﺗﻔﺘﯿﺶ ﻣﻨﺰل اﻟﻤﺘﮭﻢ ﺑﻐﯿﺮ إذن ﻛﺘﺎﺑﻲ ﻣﻦ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻣﺎ ﻟﻢ ﺗﻜﻦ اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ ُﻣﺘﻠﺒ ً
وﺗﺘﻮﻓﺮ اﻣﺎرات ﻗﻮﯾﺔ ﻋﻠﻰ أن اﻟﻤﺘﮭﻢ ﯾﺨﻔﻲ ﻓﻲ ﻣﻨﺰﻟﮫ أﺷﯿﺎء أو أوراﻗًﺎ ﺗﻔﯿﺪ ﻛﺸﻒ اﻟﺤﻘﯿﻘﺔ وﯾﺘﻢ ﺗﻔﺘﯿﺶ
ﻣﻨﺰل اﻟﻤﺘﮭﻢ وﺿﺒﻂ اﻷﺷﯿﺎء واﻷوراق ﻋﻠﻰ اﻟﻨﺤﻮ اﻟﻤﺒﯿﻦ ﺑﮭﺬا اﻟﻘﺎﻧﻮن".

ﻛﻤﺎ ﯾﺘﻢ اﻟﺒﺤﺚ ﻋﻦ اﻷﺷﯿﺎء واﻷوراق اﻟﻤﻄﻠﻮب ﺿﺒﻄﮭﺎ ﻓﻲ ﺟﻤﯿﻊ أﺟﺰاء اﻟﻤﻨﺰل وﻣﻠﺤﻘﺎﺗﮫ
وﻣﺤﺘﻮﯾﺎﺗﮫ.

وﻧﺼﺖ اﻟﻤﺎدة  54ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن ذاﺗﮫ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ" :ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ وﻟﻮ ﻓﻲ ﻏﯿﺮ ﺣﺎﻟﺔ
اﻟﺘﻠﺒﺲ ﺑﺎﻟﺠﺮﯾﻤﺔ أن ﯾﻔﺘﺶ ﻣﻨﺎزل اﻷﺷﺨﺎص اﻟﻤﻮﺿﻮﻋﯿﻦ ﺑﻨﺺ اﻟﻘﺎﻧﻮن أو ﺑﺤﻜﻢ اﻟﻘﻀﺎء ﺗﺤﺖ اﻟﻤﺮاﻗﺒﺔ
إذا وﺟﺪت أﻣﺎرات ﻗﻮﯾﺔ ﺗﺪﻋﻮ ﻟﻼﺷﺘﺒﺎه ﻓﻲ ارﺗﻜﺎﺑﮭﻢ ﺟﻨﺎﯾﺔ أوﺟﻨﺤﺔ".

وﯾﺘﻀﺢ ﻣﻦ ھﺬﯾﻦ اﻟﻨﺼﯿﻦ أﻧﮫ ﻻ ﯾﺠﻮز ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ إﺟﺮاء اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﻟﻠﻤﻨﺎزل ﺑﻐﯿﺮ
إذن اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ إﻻ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺘﯿﻦ:

ﺴﺎ ﺑﮭﺎ ،أو ﻛﺎﻧﺖ ظﺮوف اﻻﺳﺘﻌﺠﺎل ﺗﺴﺘﻮﺟﺐ ذﻟﻚ ،أو ﻓﻲ
أوﻻ-إذا ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ ﺟﻨﺎﯾﺔ أو ﺟﻨﺤﺔ ﻣﺘﻠﺒ ً
ﺣﺎﻟﺔ دﺧﻮل اﻟﻤﻜﺎن إﺛﺮ ﻣﻄﺎردﺗﮫ ﻟﻠﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻟﻠﻘﺒﺾ ﻋﻠﯿﮫ وﺗﻔﺘﯿﺸﮫ وذﻟﻚ ﻋﻤﻼً ﺑﺤﻜﻢ اﻟﻤﺎدة  53ﺳﺎﻟﻔﺔ
اﻟﺒﯿﺎن أﻋﻼه.

ﺛﺎﻧﯿﺎ-ﺣﺎﻟﺔ ﺗﻔﺘﯿﺶ ﻣﻨﺎزل اﻷﺷﺨﺎص اﻟﻤﻮﺿﻮﻋﯿﻦ ﺑﻨﺺ اﻟﻘﺎﻧﻮن أو ﺑﺤﻜﻢ اﻟﻘﻀﺎء ﺗﺤﺖ اﻟﻤﺮاﻗﺒﺔ إذا
وﺟﺪت أﻣﺎرات ﻗﻮﯾﺔ ﺗﺪﻋﻮ ﻟﻼﺷﺘﺒﺎه ﻓﻲ ارﺗﻜﺎﺑﮭﻢ ﺟﻨﺎﯾﺔ أو ﺟﻨﺤﺔ ﻛﻤﺎ ھﻮ ﻋﻠﯿﮫ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  54ﺳﺎﻟﻔﺔ
اﻟﺒﯿﺎن أﻋﻼه.
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وﺑﺈﻋﻤﺎل ھﺬه اﻟﻨﺼﻮص ﻓﺈﻧﮫ ﯾﺴﺘﻮي ﻓﻲ ذﻟﻚ ﺗﻔﺘﯿﺶ اﻟﻤﺴﻜﻦ أو ﻣﻜﺎن ﻋﻤﻞ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ،ﺑﻨﺎ ًء
ﻋﻠﻰ ﻗﺮاﺋﻦ ﻗﻮﯾﺔ ﺿﺪه أو ﺿﺪ ﺷﺨﺺ آﺧﺮ ﻣﻮﺟﻮد ﻓﻲ اﻟﻤﻜﺎن ﻋﻠﻰ أﻧﮫ ﯾﺨﻔﻲ ﻣﻌﮫ ﺷﯿﺌًﺎ ﯾﻔﯿﺪ ﻓﻲ ﻛﺸﻒ
اﻟﺤﻘﯿﻘﺔ ﺟﺎز ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ أن ﯾﻔﺘﺸﮫ ذاﺗﯿًﺎ وذﻟﻚ طﺒﻘًﺎ ﻟﻨﺺ اﻟﻤﺎدة  57ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات
اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻻﺗﺤﺎدي.

واﻟ ُﻤﻼﺣﻆ ﺑﻨﺎ ُء ﻋﻠﻰ اﻟﻨﺼﻮص ﺳﺎﻟﻔﺔ اﻟﺒﯿﺎن أﻋﻼه أﻧﮫ ﯾﺸﺘﺮط ﻟﻘﯿﺎم ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ
ﺑﺴﻠﻄﺔ اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﻟﻤﺴﻜﻦ ﻣﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻗﯿﺎم دﻻﺋﻞ ﻗﻮﯾﺔ ﻋﻠﻰ أﻧﮫ ﯾﺨﻔﻲ ﻓﯿﮫ أﺷﯿﺎء ﺗﻔﯿﺪ ﻓﻲ ﻛﺸﻒ اﻟﺤﻘﯿﻘﺔ إذا
ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﺗﻠﺒﺲ ،وﻻ ﯾﺸﺘﺮط أن ﺗﻜﻮن اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ اﻟﻤﻀﺒﻮطﺔ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﺗﻠﺒﺲ ﻋﻠﻰ درﺟﺔ
ﻣﻌﯿﻨﺔ ﻣﻦ اﻟﺠﺴﺎﻣﺔ وﻻ ﯾﻌﺘﺪ ﺑﺬﻟﻚ ﻓﻲ ﻣﻘﺪار ﻋﻘﻮﺑﺔ اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ ،ﻛﻤﺎ ﻟﻢ ﯾﺸﺘﺮط أن ﯾﻜﻮن اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ أو
ﺣﺎﺿﺮا ﻋﻨﺪ ﺗﻔﺘﯿﺶ اﻟﻤﻨﺰل ﺳﻮاء ﻛﺎن ﻣﻨﺰﻟﮫ أو ﯾﻌﻮد ﻟﻠﻐﯿﺮ وﯾﻘﯿﻢ ھﻮ ﻓﯿﮫ.
اﻟﻤﺘﮭﻢ
ً
واﺳﺘﻮﺟﺐ ﻓﻲ ﺗﻔﺘﯿﺶ اﻷﻧﺜﻰ أن ﯾﻜﻮن ﺑﻤﻌﺮﻓﺔ أﻧﺜﻰ طﺒﻘﺎ ﻟﺤﻜﻢ اﻟﻤﺎدة  52ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﺴﺎﺑﻖ،
وﺗﻨﺺ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ ":إذا ﻛﺎن اﻟﻤﺘﮭﻢ أﻧﺜﻰ ﯾﺠﺐ أن ﯾﻜﻮن اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﺑﻤﻌﺮﻓﺔ أﻧﺜﻰ ﯾﻨﺪﺑﮭﺎ ﻟﺬﻟﻚ ﻣﺄﻣﻮر
اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﺑﻌﺪ ﺗﺤﻠﯿﻔﮭﺎ ﯾﻤﯿﻨًﺎ ﺑﺄن ﺗﺆدى أﻋﻤﺎﻟﮭﺎ ﺑﺎﻷﻣﺎﻧﺔ واﻟﺼﺪق وﯾﺘﻌﯿﻦ ﻛﺬﻟﻚ أن ﯾﻜﻮن ﺷﮭﻮد
اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ ﻣﻦ اﻟﻨﺴﺎء".
ﺧول ﻟﻣﺄﻣور اﻟﺿ���ﺑط اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ ﺗﻔﺗﯾش اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ اﻷﺣوال اﻟﺗﻲ
وإذا ﻛﺎن اﻟﻣﺷ���رع ﱠ
ﯾﺟوز ﻓﯾﮭﺎ اﻟﻘﺑض ﻋﻠﯾﮫ ،ﻓﻠﯾس ﻣﻌﻧﻰ ذﻟك أﻧﮫ ﯾﺟب اﻟﻘﺑض ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺣﺗﻰ ﯾﺗم ﺗﻔﺗﯾﺷ��ﮫ ،ﻟذا
ﻻ ﯾﺷﺗرط ﻹﺟراء اﻟﺗﻔﺗﯾش أن ﯾﻛون ﻣﺳﺑوﻗًﺎ ﺑﺎﻟﻘﺑض ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﺑل ﯾﻛﻔﻲ أن ﯾﻛون اﻟﺗﻔﺗﯾش
ً
ﺟﺎﺋزا.
وﻣن اﻟﺿروري ﺑﯾﺎن أﻧﮫ أﯾﻣﺎ ﻛﺎن ﻧوع اﻟﺗﻔﺗﯾش ﻟﺷﺧص أو ﻣﻧزل ﻓﺈﻧﮫ ﻻﺑد أن ﯾﻛون ﺑﺻدد
ﺟرﯾﻣﺔ ﻣﻌﺎﺻ��رة ،وﻻ ﯾﺟوز أن ﯾﺗم ﺑﺷ��ﺄن ﺟرﯾﻣﺔ ﻣﺗوﻗﻌﺔ أو ﻣﺳ��ﺗﻘﺑﻠﯾﺔ ﺣﺗﻰ ﻟو ﻛﺎﻧت ھﻧﺎك دﻻﺋل أو
ﻗراﺋن ﻗوﯾﺔ ﺑﺄن اﻟﺟرﯾﻣﺔ ﺳ���ﺗﻘﻊ ﻓﻲ اﻟﻣﺳ���ﺗﻘﺑل ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻ ﯾﺟوز ﻟﻣﺄﻣور اﻟﺿ���ﺑط اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ أن ﯾﻘوم
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ﺑﺎﻟﺗﻔﺗﯾش ﻗﺑل وﻗوع أي ﺟرﯾﻣﺔ؛ ﻷﻧﮫ إﺟراء ﻣن إﺟراءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﺗﺗﺣرك ﺑﮫ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وھذه
اﻟدﻋوى ﻻ وﺟود ﻟﮭﺎ ﻣﺎ ﻟم ﺗﻘﻊ اﻟﺟرﯾﻣﺔ.
وﻧرى ﻣن وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ أن اﻟﺗﻔﺗﯾش اﻟذي ﯾﻣﺎرﺳ�����ﮫ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ﻛﺳ�����ﻠطﺔ
اﺳ�������ﺗﺛﻧﺎﺋﯾﺔ ﯾﺛﺑت ﻟﮫ ﺑﻧﺎ ُء ﻋﻠﻰ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺗﻠﺑس رﻏم أﻧﮫ ﯾﻌد إﺟراء ﺗﺣﻘﯾﻖ ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻ ﯾﺣرك اﻟدﻋوى
اﻟﺟزاﺋﯾﺔ.
وﻧطرح ﺳ������ؤاﻻً وﻟﯾد اﻟواﻗﻊ اﻟﻌﻣﻠﻲ ﻋﻠﻰ ﺑﺳ������ﺎط ﺑﺣﺛﻧﺎ ،ﯾﺗﻣﺛل ﻓﻲ :ﻣﺎ ﻣدى أﺣﻘﯾﺔ ﻣﺄﻣور
اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﺑﺄﺧذ ﻋﯾﻧﺔ ﻣن ﺑول ﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻗﺿﯾﺔ ﺗﻌﺎطﻲ ﻣﺧدرات أو ﻣؤﺛرات ﻋﻘﻠﯾﺔ ﻣن
ﻋدﻣﮫ ،إذا ﻟم ﯾﺻدر ﺗﺻرﯾﺢ ﺑذﻟك ﻣن ﺟﮭﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ؟
أﺟﺎب اﻟﻘﻀﺎء اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ ھﺬا اﻟﺘﺴﺎؤل ،ﺣﯿﺚ اﻧﺘﮭﺖ ﻣﺤﻜﻤﺔ ﺗﻤﯿﯿﺰ دﺑﻲ إﻟﻰ ﺟﻮاز ذﻟﻚ
وﻋﻠﻰ أﻧﮫ ﯾﺪﺧﻞ ﻓﻲ ﻧﻄﺎق اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ اﻟﺸﺨﺼﻲ .1
وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻻ ﯾﺤﺘﺎج ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ����ﺒﻂ اﻟﻘﻀ����ﺎﺋﻲ إذن ﻣﺒﺎﺷ����ﺮ ﻣﻦ ﺟﮭﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﻷﺧﺬ ﻋﯿﻨﺔ ﻣﻦ
اﻟﻤﺸ������ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻲ ﺣﺎل وﺟﻮد دﻻﺋﻞ ﻛﺎﻓﯿﺔ ﻻرﺗﻜﺎب ﺟﺮﯾﻤﺔ ﺗﻌﺎطﻲ ﻣﺆﺛﺮات ﻋﻘﻠﯿﺔ أو ﻣﺨﺪرات أو
وﯾﻨﺼ��ﺐﱡ ﺗﻔﺘﯿﺶ اﻟﻤﺸ��ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻋﻠﻰ أﺟﺰاء ﺟﺴ��ﻤﮫ وﻣﺎ ﯾﺮﺗﺪﯾﮫ ﻣﻦ ﺛﯿﺎب وﻣﺎ ﯾﺤﻤﻠﮫ ﻣﻦ
ﺷ��ﺮب ﺧﻤﺮ،
َ
ﻣﺘﺎع ﻛﺤﻘﯿﺒﺔ أو ﻟﻔﺎﻓﺔ أو ﻧﺤﻮھﻤﺎ ،ﻛﻤﺎ ﯾﺸﻤﻞ ﺗﻔﺘﯿﺶ أﻋﻀﺎء اﻟﺠﺴﻢ اﻟﻈﺎھﺮة ﻛﺎﻟﯿﺪﯾﻦ واﻟﻘﺪﻣﯿﻦ واﻟﻔﻢ
أو ﻛﻤﺎ ﯾﻤﻜﻦ أن ﯾﺴﺘﻄﺎل ﻟﻸﻋﻀﺎء اﻟﺪاﺧﻠﯿﺔ ﻣﺜﻞ اﻟﻤﻌﺪة واﻟﺪم واﻟﺸﺮج .2
وﯾﺟب ﻣﻼﺣظﺔ أﻣر ھﺎم ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻣﻣﺎرﺳﺔ ﺻﻼﺣﯾﺔ اﻟﺗﻔﺗﯾش وھو أن ﯾﻠﺗزم ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط
اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﺑﺣدود اﻟﮭدف ﻣﻧﮫ ،ﻓﻌﻠﻲ ﺳ��ﺑﯾل اﻟﻣﺛﺎل إذا ﻛﺎﻧت اﻟﻐﺎﯾﺔ ﻣن إذن اﻟﺗﻔﺗﯾش ھﻲ اﻟﻌﺛور ﻋﻠﻰ

 1اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  82ﻟﺴﻨﺔ ﺟﺰاء ﺣﻜﻢ ﺗﻤﯿﯿﺰ دﺑﻲ – اﻟﻤﻜﺘﺐ اﻟﻔﻨﻲ اﻟﻌﺪد  16ﺟﺰاء  ،2005اﻟﺼﺎدر ﺑﺘﺎرﯾﺦ 2004 – 6 – 26
 2د.ﻋﻤﺮ اﻟﺴﻌﯿﺪ رﻣﻀﺎن – اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ -ص321- 320 :
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ﻣﺳ���روﻗﺎت ،ﻓﻼ ﯾﺗﻌﯾن ﺿ���ﺑط ﺟﻣﯾﻊ ﻣوﺟودات اﻟﻣﻛﺎن وﻣﻧﮭﺎ اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺎت اﻟﺷ���ﺧﺻ���ﯾﺔ ﻟﻠﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ،
وھذا ﻣﺎ ﻧﺗﻠﻣﺳ���ﮫ ﻟﻸﺳ���ف ﻓﻲ اﻟواﻗﻊ اﻟﻌﻣﻠﻲ ﻣن ﺑﻌض ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ���ﺑط اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ اﻟذﯾن ﯾﻔﺗﻘرون
ﻟﻠﻌﻠم واﻟدراﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻓﻲ ﻣﻣﺎرﺳ����ﺔ اﻟﺗﻔﺗﯾش ،وﻓﻲ ھذا اﻟﺻ����دد اﻋﺗﺑر اﻟﻘﺿ����ﺎء اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺗﺟﺎوز
ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﻟﺣدود اﻟﺗﻔﺗﯾش ﯾؤدي إﻟﻰ اﻟﺑطﻼن اﻟﻧﺳ��ﺑﻲ ﻟﺗﻌﻠﻘﮫ ﺑﺎﻟﺧﺻ��وم وﻏﯾر ﻣﺗﻌﻠﻖ
ﺑﺎﻟﻧظﺎم اﻟﻌﺎم.
وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ إذا ﻟم ﯾﺗم ﻣراﻋﺎة وﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ����ﺘﺪﻻل ﻛﺄن ﻟﻢ
ﯾﺤﺎط ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ ﻓﺈن ذﻟﻚ ﻻ ﯾﺆول إﻟﻰ اﻟﺒﻄﻼن اﻟﻤﻄﻠﻖ ﻣﺎ دام أﻧﮫ ﻻ ﯾُ ْﻨ ِﻜﺮ اﻋﺘﺮاﻓﮫ أﻣﺎم ﺟﮭﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ،
وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ اﻟﺪﻓﻊ ﺑﺎﻟﺒﻄﻼن ﻻﺑﺪ أن ﯾُﺜﺎر ﻣﻦ ﺻﺎﺣﺐ اﻟﺸﺄن أﻣﺎم ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﻮﺿﻮع .1
وﻣﻦ ﺟﻤﺎع ﻣﺎ ﺗﻘﺪم ﻓﻲ ﺑﯿﺎن ﺻﻼﺣﯿﺎت ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻓﻲ اﻟﺗﺷرﯾﻌﯾن اﻻﻧﺟﻠﯾزي
واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﺎﻟ ﺳرد واﻟﺗﻔ ﺻﯾل أﻋﻼه ﻧﺧﻠص إﻟﻰ أن إﺟراء اﻻ ﺳﺗﯾﻘﺎف ﻟﯾس ﻟﮫ أ ﺻل ﻓﻲ اﻟﻧظﺎﻣﯾن
 وإن ﻧص ﻋﻠﯾﮫ ﻗﺎﻧون اﻟﺷ����رطﺔ  -ﺑﺧﻼف اﻟﻘﺑض واﻟﺗﻔﺗﯾش ﺣﯾث ﻧص ﻋﻠﯾﮭﻣﺎ ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءاتاﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺻراﺣﺔً وھذا ﻧرى ﻓﯾﮫ ﻣﺄﺧذًا ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺎﻟﺣرﯾﺔ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ
ﺑﺎﻟﺗﻧﻘل واﻟﺣرﻛﺔ وﯾﺗﻧﺎﻓﻰ ﻣﻊ اﻟﺣرﯾﺔ اﻟﺷ��ﺧﺻ��ﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﻛﻔﻠﮭﺎ اﻟدﺳ��ﺗور وﻟم ﯾﺟز اﻟﻣس ﺑﮭﺎ ﺑﺎﻟﻘﺎﻧون،
ﻛﻣﺎ ﻧﺧﻠص أن اﻹﺟراءات اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﯾﻣﺎرﺳ���ﮭﺎ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ���ﺑط اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ اﻟراﻣﯾﺔ اﻟﻰ اﻟﻛﺷ���ف
ﻋن ﻣﻼﺑﺳ��������ﺎت اﻟﺟرﯾﻣﺔ ﺗﺳ�������ﺗﻠزم ﺣدًا أدﻧﻰ ﻣن اﻟﻣﺳ��������ﺎس ﺑﺣﻘوق وﺣرﯾﺔ اﻷﻓراد ﻟﻛن ﺑﺎﻟﻘدر
اﻟﺿ�������روري واﻟﻼزم ﻟﻠﻛﺷ�������ف ﻋن ظروف ارﺗﻛﺎب ﺗﻠك اﻟﺟرﯾﻣﺔ واﻟﺗﻌرف ﻋﻠﻰ ﻣﻘﺗرﻓﮭﺎ ،وھذا
اﻟﻘدر ﺗﺿﺑطﮫ ﻗواﻋد ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات ﻣﻊ ﻣراﻋﺎة اﺣﺗرام ﻣﺑدأ اﻷﺻل ﻓﻲ اﻻﻧﺳﺎن اﻟﺑراءة.

 1اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  395ﻟﺴﻨﺔ  ،2005ﺣﻜﻢ ﺗﻤﯿﯿﺰ دﺑﻲ – اﻟﻤﻜﺘﺐ اﻟﻔﻨﻲ اﻟﻌﺪد  16ﺟﺰاء ،ص  434ﺟﻠﺴﺔ  19ﻧﻮﻓﻤﺒﺮ 2005
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اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻗﺑل ﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ
ﺗﻘﺳﯾم:
ﺳ ْﻣﻧﺎ
ﺟﺎءت اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟوطﻧﯾﺔ ﻟﺗﻛﻔل ﺟﻣﻠﺔً ﻣن اﻟﺣﻘوق ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل وﻗ ﱠ
ھذه اﻟﺣﻘوق إﻟﻰ ﺣﻘوق ﻣﺻ�������ﺎﻧﺔ ﺑﻌد ﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ وأﺧرى ﻗﺑل ﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ ،وﺳ�������ﻧﺗﻌرض ﺑداﯾﺔ
اﻟﺣﻘوق اﻟﻣﻛﻔوﻟﺔ ﻗﺑل اﺣﺗﺟﺎزه أو اﺳﺗﯾﻘﺎﻓﮫ أو اﻟﻘﺑض ﻋﻠﯾﮫ ﻓﻲ ﺛﻼﺛﺔ ﻣطﺎﻟب:

• اﻟﻣطﻠب اﻷول :اﻟﺣﻖ ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ اﻓﺗراض اﻟﺑراءة.
• اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ.
• اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻟث :اﻟﺣﻖ ﻓﻲ ﺗﺣرﯾر ﻣﺣﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل.

اﻟﻣطﻠب اﻷول :اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻓﺗراض اﻟﺑراءة
ﺗﺗﺑﺎھﻰ اﻟدول اﻟﻣﻌﺎﺻ����رة ﺑﺗﺑﻧﯾﮭﺎ اﻟﻣواﺛﯾﻖ اﻟدوﻟﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﻛﻔل ﺣﻘوق اﻻﻧﺳ����ﺎن ،وأوﻟﻰ ھذه
اﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺎت ھﻲ اﻹﻋﻼن اﻟﻌﺎﻟﻣﻲ ﻟﺣﻘوق اﻻﻧﺳ��ﺎن ،واﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺔ اﻷورﺑﯾﺔ ﻟﺣﻘوق اﻹﻧﺳ��ﺎن وﻏﯾرھﺎ ﻣن
اﻟﻣواﺛﯾﻖ اﻟدوﻟﯾﺔ ،وﻣﻊ ھذا ﻓﺈﻧﮭﺎ ﻟم ﺗﻛن ﺳ�ﺎﺑﻘﺔ ﻟدﯾﻧﻧﺎ اﻟﺣﻧﯾف وإﺳ�ﻼﻣﻧﺎ اﻟﺧﺎﻟد واﻷﺻ�ﻠﺢ ﻟﻛل زﻣﺎن
وﻣﻛﺎن ،وﺗﻌﺗﺑر اﻟﺷ��رﯾﻌﺔ اﻹﺳ��ﻼﻣﯾﺔ إﺣدى أھم ﻣﺻ��ﺎدر اﻟﺗﺷ��رﯾﻊ ،ﺣﯾث ﻧﺻ��ت اﻟﻣﺎدة اﻟﺳ��ﺎﺑﻌﺔ ﻣن
اﻟدﺳ��ﺗور اﻟداﺋم ﻟدوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة اﻟﺻ��ﺎدر ﻓﻲ اﻟﺛﺎﻧﻲ ﻣن دﯾﺳ��ﻣﺑر :ﺑﺄن اﻻﺳ��ﻼم ھو
اﻟدﯾن اﻟرﺳ�����ﻣﻲ ﻟﻼﺗﺣﺎد؛ ﻟذا ﻛﺎن ﻟزا ًﻣﺎ ﻋﻠﻰ رﺟﺎل اﻟﻘﺎﻧون اﻟوﺿ�����ﻌﻲ أن ﯾﺳ�����ﺗﻘون ﻣن ﻛﻧوز ھذه
اﻟﺷ��رﯾﻌﺔ اﻷزﻟﯾﺔ وﻟﻛن اﻟﻣﮭﻣﺔ ﻟﯾﺳ��ت ﺑﺎﻟﺳ��ﮭﻠﺔ ﺑل ﺗﺣﺗﺎج ﻟﻠﻛﺛﯾر ﻣن اﻟﺟﮭود اﻟﻣﺗﺿ��ﺎﻓرة ،ﻓﺎﻟﺷ��رﯾﻌﺔ
اﻻﺳ�������ﻼﻣﯾﺔ ﻛﻧظﺎم ﻗﺎﻧوﻧﻲ ﻓرﯾد ﻻ ﯾﺗطﺎﺑﻖ ﻣﻊ ﻏﯾره ﻣن اﻷﻧظﻣﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻷﺧرى؛ ﻧظ ًرا ﻟﺟﻣﻌﮭﺎ
ﺑﯾن اﻟﻣﺎدﯾﺔ واﻟروﺣﯾﺔ ،ﻓﮭﻲ ﺷ������رﯾﻌﺔ دﯾن ودﻧﯾﺎ ،وﺑﺎﻟﻤﻀ�����ﻲ ﻋﻠﻰ درﺑﮭﺎ ﻧﮭﺘﺪي ﺑﺄﻧﮭﺎ ﻛﻔﻠﺖ ﻗﺮﯾﻨﺔ
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ﺳ������ﻮ ِﻟ ِﮫ(  ،1واﻟﺒﺮاءة ﻓﻲ
اﻟﺒﺮاءة ،ﻛﻤﺎ ورد ﻓﻲ اﻻﯾﺔ اﻟﻜﺮﯾﻤﺔ ﻗﻮل ﷲ –ﻋﺰوﺟﻞ ) -ﺑَ َﺮا َءة ٌ ِﻣﻦَ ﷲِ َو َر ُ
اﻟﻠﻐﺔ ھﻲ اﻹﻋﺬار واﻹﻧﺬار .2
واﻟﺸﺮﯾﻌﺔ اﻻﺳﻼﻣﯿﺔ ﻻ ﺗﻌﻤﻞ أﺻﻞ اﻟﺒﺮاءة ﻓﻲ اﻟﻤﺠﺎل اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ ﻓﺤﺴﺐ ،ﺑﻞ إﻧﮭﺎ ﺑﺎرزة ﻓﻲ
اﻟﻤﺠﺎﻻت ﻛﺎﻓﺔً ،وھﺬا ﻣﻦ ﺳ���ﻤﻮ ھﺬه اﻟﺸ���ﺮﯾﻌﺔ اﻟﻐﺮاء وﻛﻤﺎﻟﮭﺎ ،وھﺬا اﻷﺻ���ﻞ ﻣﻨﺒﺜﻖ ﻣﻦ أن اﻟﻘﺎﻋﺪة
���ﻚ ﻟﻘﻮﻟﮫ ﺗﻌﺎﻟﻰ) :وأن اﻟﻈﻦ ﻻ ﯾﻐﻨﻲ ﻣﻦ اﻟﺤﻖ ﺷ����ﯿﺌﺎ( )اﻵﯾﺔ 28
اﻟﻜﻠﯿﺔ اﻟﻜﺒﺮى؛ اﻟﯿﻘﯿﻦ ﻻﯾﺰول ﺑﺎﻟﺸ� ِ
ﻣﻦ ﺳ��ﻮرة اﻟﻨﺠﻢ( وﻛﺬﻟﻚ ﻗﻮﻟﮫ -ﺳ��ﺒﺤﺎﻧﮫ وﺗﻌﺎﻟﻰ ):-ﯾﺄﯾﮭﺎ اﻟﺬﯾﻦ آﻣﻨﻮا إن ﺟﺎءﻛﻢ ﻓﺎﺳ��ﻖ ﺑﻨﺒﺄ ﻓﺘﺒﯿﻨﻮا أن
ﺗﺼﯿﺒﻮا ﻗﻮﻣﺎ ً ﺑﺠﮭﺎﻟﺔ ﻓﺘﺼﺒﺤﻮا ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﻓﻌﻠﺘﻢ ﻧﺎدﻣﯿﻦ() .اﻵﯾﺔ  6ﻣﻦ ﺳﻮرة اﻟﺤﺠﺮات(
ﻛﻤﺎ أن أﺻﻞ اﻟﺒﺮاءة ﻣﺜﺒﺖ ﻓﻲ اﻟﺴﻨﺔ اﻟﺸﺮﯾﻔﺔ ﻣﻦ ﺣﺪﯾﺚ رﺳﻮل ﷲ )ﺻﻠﻰ ﷲ ﻋﻠﯿﮫ وﺳﻠﻢ(
اﻟﺬي ﻗﺎل ﻓ ﯿﮫ) :ﻟﻮ ﯾﻌﻄﻰ اﻟ ﻨﺎس ﺑﺪﻋﻮاھﻢ ﻻ داﻋﻲ رﺟﺎل أﻣﻮال ﻗﻮم ود ﻣﺎءھﻢ ،وﻟﻜﻦ اﻟﺒﯿ ﻨﺔ ﻋﻠﻰ
اﻟﻤﺪﻋﻰ واﻟﯿﻤﯿﻦ ﻋﻠﻰ ﻣﻦ أﻧﻜﺮ( رواه اﻟﺒﯿﮭﻘﻲ.
ﻛﻣﺎ ﻧص اﻹﻋﻼن اﻟﻌﺎﻟﻣﻲ ﻟﺣﻘوق اﻹﻧﺴ��ﺎن ﺳ��ﻨﺔ  1948ﻋﻠﻰ أن ﻛﻞ ﺷ��ﺨﺺ ﻣﺘﮭﻢ ﺑﺠﺮﯾﻤﺔ
ﯾُﻌﺘﺒﺮ ﺑﺮﯾﺌًﺎ ﺣﺘﻰ ﺗﺜﺒﺖ إداﻧﺘﮫ ﻗﺎﻧﻮﻧًﺎ ﺑﻤﺤﺎﻛﻤﺔ ﻋﻠﻨﯿﺔ ﻣﻨﺼ������ﻔﺔ وﺑﺤﻜﻢ ﻗﻀ������ﺎﺋﻲ ﺻ������ﺎدر ﻣﻦ ﻣﺤﻜﻤﺔ
ﻣﺨﺘﺼ���ﺔ ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة  1 / 11ﺣﯿﺚ ﻧﺼ���ﺖ اﻟﻤﺎدة ﻋﻠﻰ :ﻛﻞ ﺷ���ﺨﺺ ﻣﺘﮭﻢ ﺑﺠﺮﯾﻤﺔ ﯾُﻌﺘﺒﺮ ﺑﺮﯾﺌًﺎ ﺣﺘﻰ
ﺗﺜﺒﺖ إداﻧﺘﮫ ﻗﺎﻧﻮ ًﻧﺎ ﺑﻤﺤﺎﻛﻤﺔ ﻋﻠﻨﯿﺔ ﺗﺆﻣﻦ ﻟﮫ اﻟﻀ������ﻤﺎﻧﺎت ﻟﻠﺪﻓﺎع ﻋﻨﮫ ،ﻛﻤﺎ أﻛﺪ ﻋﻠﻰ ھﺬا اﻟﺤﻖ اﻟﻌﮭﺪ
اﻟﺪوﻟﻲ ﻟﻠﺤﻘﻮق اﻟﻤﺪﻧﯿﺔ واﻟﺴ������ﯿﺎﺳ������ﯿﺔ اﻟﺬي واﻓﻘﺖ ﻋﻠﯿﮫ اﻟﺠﻤﻌﯿﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻸﻣﻢ اﻟﻤﺘﺤﺪة ﻋﺎم 1966
ﺑﺈﺟﻤﺎع اﻵراء ،وﻧﺼ���ﺖ ﻋﻠﯿﮫ اﻻﺗﻔﺎﻗﯿﺔ اﻷورﺑﯿﺔ ﻟﺤﻤﺎﯾﺔ ﺣﻘﻮق اﻻﻧﺴ���ﺎن وﺣﺮﯾﺎﺗﮫ اﻷﺳ���ﺎﺳ���ﯿﺔ ﺳ���ﻨﺔ
.1950

 1ﺳﻮرة اﻟﺘﻮﺑﺔ :اﻻﯾﺔ )(1
 2ﻣﺠﻤﻊ اﻟﻠﻐﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ،اﻟﻤﻌﺠﻢ اﻟﻮﺳﯿﻂ -ط  ،2اﺳﻄﻨﺒﻮل ،اﻟﻤﻜﺘﺒﺔ اﻻﺳﻼﻣﯿﺔ -دون ﺗﺎرﯾﺦ ،ص 20
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وﺗﺑﻧت اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟوطﻧﯾﺔ ﻛﻔﺎﻟﺔ ھذا اﻟﺣﻖ وﻣﻧﮭﺎ اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﻧص اﻟﻣﺎدة 28
ﻣﻦ اﻟدﺳﺗور :اﻟﻣﺗﮭم ﺑرىء ﺣﺗﻰ ﺗﺛﺑت إداﻧﺗﮫ ﻓﻲ ﻣﺣﺎﻛﻣﺔ ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ وﻋﺎدﻟﺔ ،ﻛﻣﺎ ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة
اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻌﻘوﺑﺎت اﻻﺗﺣﺎدي " :ﻻ ﯾؤاﺧذ إﻧﺳﺎن ﺑﺟرﯾﻣﺔ ﻏﯾره واﻟﻣﺗﮭم ﺑرىء ﺣﺗﻰ ﺗﺛﺑت
إداﻧﺗﮫ وﻓﻘًﺎ ﻟﻠﻘﺎﻧون".
أﻣﺎ ﺑﺷﺄن طﺑﯾﻌﺔ ھذا اﻟﺣﻖ ﻣن وﺟﮭﺔ ﻧظر اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،ﻓﻣن اﻟﻔﻘﮭﺎء ﻣن ﯾذھب إﻟﻰ
اﻋﺗﺑﺎر أﺻل اﻟﺑراءة ﻣﺟرد ﻗرﯾﻧﺔ ﺑﺳﯾطﺔ وﯾﺳﻣوﻧﮭﺎ ﻗرﯾﻧﺔ اﻟﺑراءة  1وإذا ﻛﺎﻧت اﻟﻘرﯾﻧﺔ ھﻲ اﺳﺗﻧﺑﺎط
ﻣﺟﮭول ﻣن ﻣﻌﻠوم ،ﻓﺈن اﻟﻣﻌﻠوم ھواﻷﺻل ﻓﻲ اﻷﺷﯾﺎء اﻟ ُﻣﺑﺎﺣﺔ واﻟﻣﺟﮭول ھو ﺑراءة اﻻﻧﺳﺎن ﺣﺗﻰ
ﺗﺛﺑت إداﻧﺘﮫ .2
ﺑﯾﻧﻣﺎ ھﻧﺎك اﺗﺟﺎه آﺧر  ،3ﻻ ﯾرى أﺻل اﻟﺑراءة ﻗرﯾﻧﺔ ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ ،وﻟﻛﻧﮭﺎ ﺣﻖ ﻟﺻﯾﻖ ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ
ﯾﺛﺑت ﻟﻛل ﺷﺧص ﻓﻲ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ وﯾظل ﻣﻼزﻣﺎ ﻟﮫ طﯾﻠﺔ ﻣراﺣل اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺣﺗﻰ اﻧﻘﺿﺎﺋﮭﺎ،
وھذا اﻻﺗﺟﺎه اﺳﺗﻘﻰ ﻣن ﻣﻔﮭوم أﺻل اﻟﺑراءة ﻓﻲ اﻟﺷرﯾﻌﺔ اﻻﺳﻼﻣﯾﺔ ،وﻧرى ﻣن وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ أﻧﮫ
أﯾًﺎ ﻣﺎ ﻛﺎﻧت طﺑﯾﻌﺔ ھذا اﻟﺣﻖ ﻗرﯾﻧﺔ أم أﺻل ووﺟود اﻟﺧﻼف اﻟﻔﻘﮭﻲ ﺑﺷﺄن ھذه اﻟطﺑﯾﻌﺔ ،ﻓﺎﻟﻌﺑرة
ﺑﺣﻘﯾﻘﺔ إﻋﻣﺎل ھذا اﻟﺣﻖ واﻟﺳﯾر ﻋﻠﯾﮫ ﻓﻲ ﻛﺎﻓﺔ اﻹﺟراءات اﻟﺗﻲ ﺗوﺟﮫ ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أو اﻟﻣﺗﮭم ،ﻓﻼ
ﯾﺟوز أن ﯾُﻧظر إﻟﯾﮫ أو ﯾُﻌﺎﻣل ﻋﻠﻰ أن اﻟﻣﺗﮭم ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل أو ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﺣﺗﻰ
ﺻدور ﺣﻛم ﺟﻧﺎﺋﻲ ﻗطﻌﻲ.

وھذا اﻟﺣﻖ ﯾﻌد ﻣن أھم اﻟﺣﻘوق اﻟرﺻ�������ﯾﻧﺔ ﻟﻠﻣﺷ�������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أو اﻟﻣﺗﮭم وﻻﺑد ﻣن ﻛﻔﺎﻟﺗﮭﺎ
وﺻ��ﯾﺎﻧﺗﮭﺎ ﺳ��واء ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻻﺷ��ﺗﺑﺎه أو اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺗﻲ اﻻﺳ��ﺗدﻻل واﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ،

 1د.ﻣﺤﻤﻮد ﻧﺠﯿﺐ ﺣﺴﻨﻰ ،اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 787
 2د.أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ اﻟﺴﺮور ،اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ اﻟﺪﺳﺘﻮري ،ط  2اﻟﻘﺎھﺮ-دار اﻟﺸﺮوق  1433-ھــ ،ص 280
 3د.ﻋﻼء ﻣﺤﻤﺪ اﻟﺼﺎوي ﺳﻼم ،ﺣﻖ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻓﻲ ﻣﺤﺎﻛﻤﺔ ﻋﺎدﻟﺔ ،اﻟﻘﺎھﺮة -دار اﻟﻨﮭﻀﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ2000-
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وھذه اﻟﺣﻘوق ﺗﺻون ﻋدم اﻻﻋﺗداء ﻋﻠﻰ ﺣﻘوق ﺷﺧﺻﯾﺔ ﻟﺻﯾﻘﺔ ﺑﺎﻹﻧﺳﺎن ﻛﺣﻘﮫ ﻓﻲ اﻟﺣﯾﺎة ،واﻟﺣﻖ
ﻓﻲ اﻟﺳﻼﻣﺔ اﻟﺑدﻧﯾﺔ ،واﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟﺣرﯾﺔ واﻟﻣﺳﺎوة واﻟﺣﻖ ﻓﻲ ﺣرﻣﺔ اﻟﻣﺳﻛن.

وﻣﺑدأ اﻷ ﺻل ﻓﻲ اﻹﻧ ﺳﺎن اﻟﺑراءة اﻟﺗﻲ ﺗُﻌد أ ﺳﺎس ﻓﻲ اﻟد ﺳﺎﺗﯾر واﻟﺗ ﺷرﯾﻌﺎت اﻟﺟزاﺋﯾﺔ
وﻋﻠﻰ رأﺳ�����ﮭﻣﺎ ﻗﺎﻧون اﻟﻌﻘوﺑﺎت واﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻟﻠذان ﯾﻌﺗﻣد ﻋﻠﯾﮭﻣﺎ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�����ﺑطﯾﺔ
اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ﻓﻲ ﻣﻣﺎرﺳﺔ ﻋﻣﻠﮭم ،وھذا اﻷﺻل ﯾﻛﻔل اﻟﺣﻖ ﺑﻌدم اﻟﻣﺳﺎس ﺑﺣﻘوق وﺣرﯾﺎت اﻷﻓراد
اﻹ ﺑﺎﻟﻘدر اﻟﻼزم ﻟﻠوﺻ������ول إﻟﻰ اﻟﺣﻘﯾﻘﺔ ،وﻻ ﯾطﺎﻟب اﻟﻣﺷ������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ اﺳ������ﺗﻧﺎدًا ﻟﮭذا اﻟﺣﻖ إﺛﺑﺎت
ﺑراءﺗﮫ؛ ﻷﻧﮭﺎ ﺣﻘﯾﻘﺔ ﺛﺎﺑﺗﺔ وﻋﻠﻰ ﺳﻠطﺔ اﻻﺳﺗدﻻل واﻻﺗﮭﺎم إﺛﺑﺎت ﺧﻼف ھذا اﻷﺻل .1

وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﯾﺗﻌﯾن ﻋﻠﻰ أي ﻣﺷ����رع ﺟﻧﺎﺋﻲ وﺿ����ﻊ اﻟﻘواﻋد اﻹﺟراﺋﯾﺔ أن ﯾﺣﺗﺎط ،وﻻ ﯾﺳ����ﻣﺢ
ﻟﻣﺄﻣورو اﻟﺿ���ﺑط اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ اﻟﻣﺳ���ﺎس ﺑﺣرﯾﺔ وﺣﻘوق اﻷﻓراد إﻻ ﺑﺎﻟﻘدر اﻟﺿ���روري ﻟﻠوﺻ���ول إﻟﻰ
ً
ﻣرﻛزا ھﺎ ًﻣﺎ ﺑﺎﻟﻧﺳ������ﺑﺔ ﻟﻠﺷ������رﻋﯾﺔ
اﻟﺣﻘﯾﻘﺔ ،ﻣن ھﻧﺎ ﻛﺎن اﻷﺻ������ل ﻓﻲ اﻹﻧﺳ������ﺎن اﻟﺑراءة اﻟﺗﻲ ﺗﺣﺗل
اﻹﺟراﺋﯾﺔ ،ﻛﻣﺎ أن اﻟﻣﺷ����رع ﯾﺿ����ﻊ ﻛل اﻟﻘﯾود واﻟﺷ����ﻛﻠﯾﺎت اﻟﺗﻲ ﯾﺟب ﻣراﻋﺎﺗﮭﺎ ﻋﻧد ﺗﻧﻔﯾذ ﻣﺧﺗﻠف
اﻹﺟراءات اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ﻟﻛﻲ ﺗﻛون ﺿ���ﻣﺎﻧﺔ ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮭم ،ﺣﯾث أن ﻛل إﺟراء ﺟﻧﺎﺋﻲ
ﯾﺳ��ﻣﺢ ﺑﮫ اﻟﻘﺎﻧون ﯾﺟب أن ﯾﻛون ﻣﻘﯾدًا ﺑﮭذه اﻟﺿ��ﻣﺎﻧﺎت رد ًﻋﺎ ﻟﺧطر اﻟﺗﺣﻛم ﻓﻲ ﻣﺑﺎﺷ��رة أي إﺟراء
ﻗﺎﻧوﻧﻲ ﺑطرﯾﻘﺔ ﻏﯾر ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ وإﻻ ﻛﺎن ﻣﺧﺎﻟﻔﺎ ﻟﻘرﯾﻧﺔ اﻟﺑراءة.

وإذا ﻛﺎﻧت اﻟﻘﺎﻋدة ﺗﻘﺿ���ﻲ ﺑوﻗوع ﻋبء اﻹﺛﺑﺎت ﻋﻠﻰ ﺳ���ﻠطﺔ اﻻﺗﮭﺎم ﺑﺻ���ﻔﺗﮭﺎ اﻟﻣدﻋﯾﺔ ﻓﻲ
اﻟدﻋوة اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻏﯾر أﻧﮫ ﯾﻣﻛن أن ﯾرد ﻋﻠﻰ ذﻟك اﺳ�������ﺗﺛﻧﺎءات ﺑﻧص اﻟﻘﺎﻧون أو ﻣﺎ اﺳ�������ﺗﻘر ﻋﻠﯾﮫ

 1د.أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ اﻟﺴﺮور ،اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ اﻟﺪﺳﺘﻮري ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 294
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اﻟﻘﺿ�����ﺎء ﻓﻲ ﺑﻌض اﻟﺟراﺋم ﯾﻔﺗرض ﻓﯾﮭﺎ ﺗواﻓر أرﻛﺎن اﻟﺟرﯾﻣﺔ ،ﻓﯾﻧﺗﻘل ﻋبء اﻹﺛﺑﺎت ﻣن ﺳ�����ﻠطﺔ
اﻻﺗﮭﺎم إﻟﻰ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ .1
ﺗطﺑﯾ ًﻘﺎ ﻟذﻟك ﻓﺈن إﺛﺑﺎت اﻻﺷ�������ﺗﺑﺎه اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�������ﺗدﻻل ﯾﻘﻊ ﻋﻠﻰ ﻋﺎﺗﻖ
ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ�������ﺑط اﻟﻘﺿ��������ﺎﺋﻲ؛ ﻷﻧﮭم ﻣﻛﻠﻔﯾن ﺑﺟﻣﻊ اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت واﻟﺗﺣرﯾﺎت واﻷدﻟﺔ اﻟﻼزﻣﺔ ﻋن
اﻟﺟرﯾﻣﺔ وﻣرﺗﻛﺑﯾﮭﺎ ،وﻋﻠﻰ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ أﯾﺿﺎ أن ﺗﺑﺣث ﺑﻧﻔﺳﮭﺎ ﻣن ﺧﻼل ﻣﺣﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل
وﻛل ﻣﺎ ﯾﺣﯾط ﺑﺎﻟواﻗﻌﺔ ﻣن ظروفٍ وﻣﻌطﯾﺎت ﻋن ھذه اﻟﺣﻘﯾﻘﺔ ،ﻓﺈذا ﺗواﻓرت أدﻟﺔ ﺗﻔﯾد ﺻ�������ﺣﺔ
اﻻﺗﮭﺎم ﻛﺎن ﻣن ﺣﻖ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أو اﻟﻣﺗﮭم ﺗﻘدﯾم ﻣﺎ ﻟدﯾﮫ ﻣن أدﻟﺔ ﻟدﻓﻊ ﻣﺎ ﺗواﻓر ﺿده.

وﺗﺑرز أھﻣﯾﺔ ﻛﻔﺎﻟﺔ ھذا اﻟﺣﻖ ﺑﺎﻓﺗراض ﻗرﯾﻧﺔ اﻟﺑراءة ﻓﻲ ﻛوﻧﮭﺎ ﺗطﺑﯾﻖ ﻟﻘﺎﻋدة أن اﻟﻣﺗﮭم
ﺑرئ ﺣﺗﻰ ﺗﺛﺑت إداﻧﺗﮫ اﻟﺗﻲ ﻛﻔﻠﺗﮭﺎ اﻟدﺳ�����ﺎﺗﯾر واﻟﺗﺷ�����رﯾﻌﺎت اﻟوطﻧﯾﺔ ﻓﺿ�����ﻼً ﻋن اﻟﻔﻘﮫ واﻟﻘﺿ�����ﺎء
اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻟﻘﺎﻋدة ﺷ���رﻋﯾﺔ ﻟﻺﺟراءات اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ،ﻓﻛل ﺷ���ﺧص ﯾﻌد ﺑرﯾﺋًﺎ ﺣﺗﻰ ﺗﺛﺑت إداﻧﺗﮫ وھو ﺑذﻟك
ﻻ ﯾطﺎﻟب ﺑﺈﺛﺑﺎت ﺑراءﺗﮫ اﻟﺗﻲ ھﻲ أﺻ�����ل وﺣﻘﯾﻘﺔ ﺛﺎﺑﺗﺔ وﻋﻠﻰ أﻋﺿ�����ﺎء اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ اﻟذﯾن
��ﺧﺻ���ﺎ ﻣن
ﯾُﺑﺎﺷ���رون ﺗﺣرﯾﺎﺗﮭم ﻋﻧد وﻗوع ﺟرﯾﻣﺔ ﻣﺎ أن ﯾﺑﺣﺛوا ﻋن اﻷدﻟﺔ واﻟﻘراﺋن اﻟﺗﻲ ﺗﺟﻌل ﺷ� ً
اﻷﺷﺧﺎص ﻣﺷﺗﺑ ًﮭﺎ ﻓﯾﮫ وذﻟك ﺑﺎﺗﺑﺎع اﻹﺟراءات اﻟﺗﻲ ﯾﻧص ﻋﻠﯾﮭﺎ اﻟﻘﺎﻧون.
وﻋﻠﯾﮫ ﻓﺈن اﻟﺗﺷ�����ﻛﯾك دو ًﻣﺎ ﻓﻲ اﻹداﻧﺔ وﻟﯾس اﻟﺑراءة ،ﻓﮭﻲ ﻣﻔﺗرﺿ�����ﺔ وﺣﻘًﺎ ﻟﻠﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
واﻟﻣﺗﮭم ،اﻷﻣر اﻟذي ﯾﺟﻌل اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ ﻓﻲ ِﺣ ٍّل ﻣن ﻋدم إﺛﺑﺎت اﻹداﻧﺔ ،ذﻟﻚ أن إداﻧﺔ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻻﺑﺪ أن
ﺗﻜﻮن ﻣﺒﻨﯿﺔ ﻋﻠﻰ أدﻟﺔ ﺧﺎﻟﯿﺔ ﻣﻦ اﻟﺸ���ﻚ واﻻﺣﺘﻤﺎل ،ﻓﻲ ﺣﯿﻦ ﯾﻜﻔﻲ ﻓﻲ اﻟﺤﻜﻢ ﺑﺎﻟﺒﺮاءة اﻟﺘﺸ���ﻜﯿﻚ ﺑﺄدﻟﺔ

 1د .ﻣﺤﻤﻮد ﻧﺠﯿﺐ ﺣﺴﻨﻲ ،اﻻﺧﺘﺼﺎص واﻹﺛﺒﺎت ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،اﻟﻘﺎھﺮة ،دار اﻟﻨﮭﻀﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ  ،1992ص 68
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اﻹداﻧﺔ  ،1وھﺬا اﻟﻨﮭﺞ ﻣﺎ ﯾﺟب أن ﺗﺳﯾر ﻋﻠﻰ ِﺳراطﮫ ﺳﻠطﺔ اﻻﺗﮭﺎم وﻣن ﻗﺑﻠﮭﺎ ﺳﻠطﺔ اﻻﺳﺗدﻻل ﻓﻲ
ﻣﻣﺎرﺳﺔ اﺧﺗﺻﺎﺻﺎﺗﮭﺎ ﻓﻲ إﻋداد ﻣﺣﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل.

وﻧﺳ���ﺗﻧﺗﺞ ﻣﻣﺎ ﺳ���ﺑﻖ أن اﻟﺣﻘوق اﻟﻣﻘررة ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ���ﺗدﻻل إﻧﻣﺎ ھﻲ ﻣن ﻗﺑﯾل اﻹﻋﻣﺎل
اﻟﻣﺑﺎﺷ�ر وﻏﯾر اﻟﻣﺑﺎﺷ�ر ﻟﻠﺣﻖ ﻓﻲ اﻓﺗراض اﻟﺑراءة ﻟﻠﻣﺷ�ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﺣﺗﻰ وإن ﺗم ﻣﻣﺎرﺳ�ﺔ اﺳ�ﺗﺛﻧﺎء ﻓﻲ
ﺑﻌض اﻷﺣﯾﺎن ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ ﺑﻌض اﻹﺟراءات اﻟﻣﺗﻌﺎرﺿ����ﺔ ﻓﻲ ظﺎھرھﺎ ﻣﻊ
ھذا اﻟﺣﻖ وﻟﻛﻧﮭﺎ ﻻﺗﻧﺎل ﻣﻧﮫ وﯾظل ﻣﻛﻔول وﻣﺻﺎن إﻋﻣﺎﻟﮫ.

اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻹﺣﺎطﺔ ﻓﻲ اﻟﺗﮭﻣﺔ.
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
إن ﺣﻖ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ﯾرﺗﺑط إرﺗﺑﺎطﺎ ً وﺛﯾ ًﻘﺎ ﺑﺣﻖ طﺑﯾﻌﻲ آﺧر وھو ﺣﻖ اﻟدﻓﺎع وﯾﻌﺗﻣد
ﻋﻠﯾﮫ ،ﻓﻠو ﻟم ﯾﺗم ﻛﻔﺎﻟﺔ اﻷول ﻻ ﯾﺗﺻ�����ور ﻛﻔﺎﻟﺔ اﻟﺛﺎﻧﻲ ،وﯾﻛﺷ�����ف اﻟواﻗﻊ اﻟﻌﻣﻠﻲ ﺧﻠط ﺑﯾن اﻹﺣﺎطﺔ
ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ واﻟﻣواﺟﮭﺔ ﺑﺎﻷدﻟﺔ وﻟذﻟك ﺳﻧﺗﻧﺎول ﺗﻔﺻﯾل ذﻟك ﻓﻲ ﻓرﻋﯾن:

اﻟﻔرع اﻷول :ﻣﻔﮭوم اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ.
اﻟﻔرع اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﻔرق ﺑﯾن اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ واﻻﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻷدﻟﺔ.

 1ﺣﻜﻢ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺼﺮﯾﺔ ﺑﺘﺎرﯾﺦ  1988 / 9 /27ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ اﻷﺣﻜﺎم س  39ث  ،127ص 846
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اﻟﻔرع اﻷول :ﻣﻔﮭوم اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ.
ﻋرف ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ﺑﺄﻧﮭﺎ :إﻋﻼم اﻟﻣﺗﮭم ﺑﺎﻟوﻗﺎﺋﻊ اﻟﻣﻧﺳوﺑﺔ إﻟﯾﮫ
ﱠ
ﻗﺑل وأﺛﻧﺎء اﻟﻣﺣﺎﻛﻣﺔ  ،1وھو أﺣد اﻟﺣﻘوق اﻟﻣﻘررة ﻟﻠﻣﺗﮭم ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻﺑد أن ﺗ ُ ْﻛ َﻔل ﻣن ﺑﺎب أوﻟﻰ
ﻟﻠﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﺣﯾث أﻧﮫ ﻻ ﯾﺗﺻ��ور أن ﯾﺣﺎل اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮭم ﻣن ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ��ﺗدﻻل إﻟﻰ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
ﺑﺻ�����ﻔﺗﮭﺎ ﺟﮭﺔ ﺗﺣﻘﯾﻖ أو أن ﯾُﺣﺎل ﻣن ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ�����ﺗدﻻل إﻟﻰ اﻟﻘﺿ�����ﺎء ،ﻛﻣﺎ ھو اﻟﺣﺎل ﻓﻲ ﺑﻌض
اﻟﻘﺿ������ﺎﯾﺎ ﻓﻲ اﻟﻧظﺎم اﻟﻘﺿ������ﺎﺋﻲ اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ دون أن ﯾﺣﺎط ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ،وإﻻ ﻋد ذﻟك ﺧرﻗًﺎ ﺟﻠﯾًﺎ ﻟﺣﻘوق
اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺻ��ﻔﺔ ﻋﺎﻣﺔ وﺣﻖ اﻟدﻓﺎع ﺑﺻ��ﻔﺔ ﺧﺎﺻ��ﺔ ،ﺣﯾث أن ﺗوﻗﯾت إﺣﺎطﺔ اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ
وﻣﻌطﯾﺎﺗﮭﺎ وظروﻓﮭﺎ ﯾؤﺛر ﻣﺑﺎﺷرة ﻓﻲ ﺗﺄﺳﯾس دﻓﺎﻋﮫ ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻓﺈن ھذا اﻟﺣﻖ ﯾﺛﺑت ﻟﻠﺷﺧص ﺳواء
ﻛﺎن ﻣﺷ���ﺗﺑ ًﮭﺎ ﻓﯾﮫ أو ﻣﺗﮭﻣﺎ أي ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ���ﺗدﻻل وﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺘﻲ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻲ واﻟﻨﮭﺎﺋﻲ ،أي
ﻋﻨﺪ أﺧﺬ أﻗﻮاﻟﮫ أو اﺳﺘﺠﻮاﺑﮫ وﻋﻨﺪ ﻣﺤﺎﻛﻤﺘﮫ.

ﻛﻤﺎ ﻛﻔﻠﺖ اﻟﻤﻮاﺛﯿﻖ اﻟﺪوﻟﯿﺔ واﻟﺪﺳ��ﺎﺗﯿﺮ اﻟﻮطﻨﯿﺔ اﻟﺤﻖ ﻓﻲ اﻻﺣﺎطﺔ ﻓﻲ اﻟﺘﮭﻤﺔ ،ﺣﯿﺚ ﻧﺼ��ﺖ
اﻟﻤﺎدة  14ﻣﻦ اﻻﺗﻔﺎﻗﯿﺔ اﻟﺪوﻟﯿﺔ ﺑﺸ��ﺄن اﻟﺤﻘﻮق اﻟﻤﺪﻧﯿﺔ واﻟﺴ��ﯿﺎﺳ��ﯿﺔ أﻧﮫ ﯾﺠﺐ أن ﯾُﺒَﻠﱠﻎ اﻟﺸ��ﺨﺺ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ
ﻓﻮرا وﺑﺎﻟﺘﻔﺼ������ﯿﻞ وﺑﻠﻐﺔ ﯾﻔﮭﻤﮭﺎ ،وھﺬا ﻧﺺ ﺻ������ﺮﯾﺢ ﻣﻦ ﺣﻖ اﻟﻤﺸ������ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ واﻟﻤﺘﮭﻢ ﻋﻠﻰ اﻹﺣﺎطﺔ
ً
ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ.
إن اﻟﻤﺸ������ﺮع اﻹﻧﺠﻠﯿﺰي ﻛﻔﻞ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ ﻣﻦ ﺧﻼل ورﻗﺔ اﻻﺗﮭﺎم وإﻻ ا ُ ْﻋﺘُﺒِ َﺮ ذﻟﻚ
إﺧﻼل ﺑﺤﻖ اﻟﻤﺸ������ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺎﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ ،ﻛﻤﺎ ﻻﺑﺪ ﻣﻦ دراﺳ������ﺔ ظﺮوف اﻟﻮاﻗﻌﺔ وﻣﻼﺑﺴ������ﺎﺗﮭﺎ
وﺟﻤﯿﻊ ﻣﺎ ھﻮ ﻣﻮﺟﮫ ﺿ������ﺪه ﻣﻦ ﺑﺮاھﯿﻦ وﻗﺮاﺋﻦ ،ﻛﻤﺎ أﻧﮫ ﯾﻜﻔﻞ ﻟﻠﻤﺸ������ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ اﻟﺤﻖ ﺑﺎﻟﻤﺴ������ﺎﻋﺪة
اﻟﻘﻀ����ﺎﺋﯿﺔ وﺗﻜﻮن ﺑﻄﻠﺐ ﻣﻦ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ����ﺒﻂ اﻟﻘﻀ����ﺎﺋﻲ اﻟﻤﺨﺘﺺ طﺒﻘﺎ ﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﺸ����ﺮطﺔ واﻟﻌﺪاﻟﺔ

 1د .أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور ،اﻟﻮﺳﯿﻂ ﻓﻲ ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 522
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اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ  PACEﺳﺎﻟﻒ اﻟﺒﯿﺎن ،وھﺬا اﻟﺤﻖ ﺟﻮازي ﻟﮫ أن ﯾﺴﺘﻌﻤﻠﮫ أم ﻻ  ،1وﻏﺎﻟﺒﺎ ﻣﺎ ﯾﻤﺎرس ھﺬا
اﻟﺤﻖ ﺑﻌﺪ أن ﯾﺴﺘﺨﺪم اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺣﻘﮫ ﺑﺎﻟﺼﻤﺖ وﻟﻜﻦ ﺳﻮاء ﺗﻢ ﺗﻘﯿﯿﺪ ﺣﺮﯾﺔ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ أم ﻻ ﻓَﻠَﮫُ اﻟﺤﻖ
ﻓﻲ طﻠﺐ اﻟﻤﺴ��ﺎﻋﺪة اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﯿﺔ ﺑﻤﺠﺮد وﺿ �ﻌﮫ ﻣﻮﺿ��ﻊ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ وإﺣﺎطﺘﮫ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ اﻟﻤﻨﺴ��ﻮﺑﺔ
إﻟﯿﮫ ﻣﻦ ﺧﻼل ورﻗﺔ اﻻﺗﮭﺎم  CHARGE SHEETوﻟم ﯾﻌﺗرف اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﮭذا اﻟﺣﻖ
وﻻ ﯾوﺟد ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻧص ﯾﻠزم ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﺑﺈﺣﺎطﺔ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ﻛﻣﺎ ھو اﻟﺣﺎل ﻓﻲ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻹﺑﺗداﺋﻲ ﻋﻧد ﺣﺿ���ور اﻟﻣﺗﮭم ﻟﻠﺗﺣﻘﯾﻖ ﻓﻲ أول ﺟﻠﺳ���ﺔ ﺗﺣﻘﯾﻖ،
وﻟﻛن ﻧرى أن اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ﺗﺘﺨﺬ ﺷ���ﻜﻼً
ﻣﻐﺎﯾﺮا ﻣﺘﻰ رأت اﻻﻛﺘﻔﺎء ﺑﻤﺤﻀ���ﺮ ﺟﻤﻊ اﻻﺳ���ﺘﺪﻻل
ً
وإﺣﺎﻟﺔ اﻟﺪﻋﻮى ﻟﻠﻘﻀ�����ﺎء اﻟﻤﺨﺘﺺ ﺑﻨﺎء ﻋﻠﯿﮫ دون إﺟﺮاء ﺗﺤﻘﯿﻖ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﯾﺴ�����ﺘﻔﺎد ﺑﺄن اﻟﻤﺸ�����ﺮع
اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻛﻔﻞ ﺣﻖ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ ﻟﻠﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ ﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻل ﺑﻄﺮﯾﻘﺔ ﻏﯿﺮ ﻣﺒﺎﺷﺮة
ﺣﯿﺚ ﺳﻤﺢ ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺑﺎﻟﺘﺼﺮف ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﺑﻨﺎ ًء ﻋﻠﻰ ﻣﺤﻀﺮ ﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻل طﺒﻘﺎ
ﻟﻠﻤﺎدة  120ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻻﺗﺤﺎدي اﻟﺘﻲ ﻧﺼ���ﺖ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :إذا رأت اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ
اﻟﻌﺎﻣﺔ أن اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﺟﻨﺤﺔ أو ﻣﺨﺎﻟﻔﺔ ،وأن اﻷدﻟﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻛﺎﻓﯿﺔ أﺣﺎﻟﺖ اﻟﺪﻋﻮى إﻟﻰ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ
اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺑﻨﻈﺮھﺎ" وﻻ ﯾﺘﺼﻮر أن ﯾُﺤﺎل ﻣﺘﮭﻢ ﻟﻠﻤﺤﺎﻛﻤﺔ اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻟﻌﺎدﻟﺔ واﻟﻤﻨﺠﺰة دون
ﻋﺪﱠ ذﻟﻚ إﺧﻼﻻً ﺑﺤﻖ اﻟﺪﻓﺎع.
أن ﯾﺘﻢ إﺣﺎطﺘﮫ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ وإﻻ ُ
ﻓﻀﻼً ﻋن أن اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺑﺻﻔﺗﮭﺎ ﺟﮭﺔ ﺗﺣﻘﯾﻖ ﻣن اﻟﻣﻣﻛن أن ﺗﻧدب ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط
اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻟﻠﻘﯾﺎم ﺑﺑﻌض إﺟراءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ،ﻓﻧﺻت اﻟﻣﺎدة  68ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻋﻠﻰ
ﻣﺎ ﯾﻠﻲ:
"ﻟﻌﺿ�����و اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ أن ﯾﻛﻠف أﺣد ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ﻟﻠﻘﯾﺎم ﺑﻌﻣل ﻣﻌﯾن أو أﻛﺛر ﻣن
أﻋﻣﺎل اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻋدا اﺳ����ﺗﺟواب اﻟﻣﺗﮭم ،وﻟﮫ إذا دﻋت اﻟﺣﺎل ﻻﺗﺧﺎذ إﺟراء ﻣن اﻹﺟراءات ﻓﻲ ﺟﮭﺔ
ﺗﻘﻊ ﺧﺎرج داﺋرة اﺧﺗﺻ��ﺎﺻ��ﮫ أن ﯾﻧدب ﻟﺗﻧﻔﯾذه أﺣد أﻋﺿ��ﺎء اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ أو أﺣد ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ��ﺑط
1
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ﻣﺧوﻟﺔ ﻟﻣن
اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ﻟﺗﻠك اﻟﺟﮭﺔ ،وﻓﻲ ﺟﻣﯾﻊ اﻷﺣوال ﯾﻛون ﻟﻠﻣﻧﺗدب ﻓﻲ ﺣدود ﻧدﺑﮫ ﻛل ﺳ�����ﻠطﺔ ﱠ
ﻧدﺑﮫ".

وﺗﻌﺗﺑر ﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ وﻛﺜﺮ اﻟﻘﻀﺎﯾﺎ وﺗﻄﺒﯿﻖ ﻓﻜﺮة اﻟﻤﻼﺋﻤﺔ ھﻲ اﻟﻌﻠﺔ ﻟﺠﻮاز ﻧﺪب
ﻣﺄﻣﻮري اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻟﻠﻘﯿﺎم ﺑﺒﻌﺾ إﺟﺮاءات اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ  ،1وﻣﻨﮭﺎ ﺳﻤﺎع أﻗﻮال اﻷﺷﺨﺎص وإﺣﺎطﺘﮫ
ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ واﻷدﻟﺔ واﻟﺸﺒﮭﺎت دون أن ﯾﺘﻀﻤﻦ ذﻟﻚ ﺳﺆاﻻً ﺑﻄﺮﯾﻘﺔ ﺗﻔﺼﯿﻠﯿ ٍﺔ ﺗﺼﻞ ﻟﺪرﺟﺔ اﻻﺳﺘﺠﻮاب،
وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﺈن ھﺬا اﻟﺘﻜﻠﯿﻒ ﯾﻜﻔﻞ ﺣﻖ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ ﻟﻠﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ،واﻟﺬي ﻟﮫ ﻣﻄﻠﻖ اﻟﺤﻖ ﻓﻲ اﻟﺮد
إﺗﮭﺎم ،وﻧﺮى ﻓﻲ ھﺬا اﻟﺼﺪد أن ھﺬا اﻟﺘﻜﻠﯿﻒ ﻻ ﯾﺮﻗﻰ ﻟﯿﻜﻮن ﻣﻮاﺟﮭﺔً
ﻣﻦ ﻋﺪﻣﮫ ﺣﻮل ﻣﺎ ُو ِ ّﺟﮫَ إﻟﯿ ِﮫ ﻣﻦ
ٍ
ﺑﺎﻷدﻟﺔ ،وھﻲ ﺻﻼﺣﯿﺔ ﻣﺤﻈﻮر ﻣﻤﺎرﺳﺘﮭﺎ ﻣﻦ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ ﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻل.
ﻛﻣﺎ ﻻﺑد ﻣن ﺑﯾﺎن أن ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻻﺗﺣﺎدي ﻟم ﯾﺣدد وﻗت اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ
وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﺑﻣﻔﮭوم اﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ،ﻛﻤﺎ ﯾﺤﻖ ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﺘﺮاﺧﻲ ﻓﻲ ذﻟﻚ ﺳﻮاء ﻗﺒﻞ ﺗﻘﯿﯿﺪ ﺣﺮﯾﺔ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ
ﻓﯿﮫ أو ﺑﻌﺪ.
وﺗﺒﺮز أھﻤﯿﺔ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ ﻓﻲ أن اﻟﻤﺸ������ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻗﺪ ﯾﻘﺪم دﻓﺎ ًﻋﺎ ﻣﻦ ﺧﻼل ﻣﻤﺎرﺳ������ﺘﮫ ﺣﻖ
اﻟﺪﻓﺎع ﯾﺴ����ﻔﺮ ﻋﻦ إطﻼق ﺳ����ﺮاﺣﮫ ﻋﻠﻰ اﻟﻔﻮر ﻣﻤﺎ ﯾُ َﺠ ِﻨّﺒَﮫُ اﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﯿﮫ أو ﺗﻘﯿﯿﺪ ﺣﺮﯾﺘﮫ ﺑﺄي ﺻ����ﻮرة
ﻛﺎﻧﺖ ،ﻛﻤﺎ أﻧﮫ ﯾﺴ������ﮭﻞ ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﺘﺼ������ﺮف ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ ﻣﺤﻀ������ﺮ ﺟﻤﻊ
ﺼﻲ اﻟﺠﺮاﺋﻢ وﯾﺜﺒﺖ ذﻟﻚ ﻓﻲ ﻣﺤﻀﺮ ﺟﻤﻊ
اﻻﺳﺘﺪﻻل ﻟﻤﺎ ﯾﺘﻌﯿﻦ ﻋﻠﻰ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻣﻦ ﺗﻘ ِ ّ
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اﻻﺳ����ﺘﺪﻻﻻت وﯾﺮﺳ����ﻞ اﻟﻤﺤﻀ����ﺮ إﻟﻰ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ واﻟﻤﻀ����ﺒﻮطﺎت طﺒﻘﺎ ﻟﻠﻤﺎدة  36ﻣﻦ إﺟﺮاءات
ﺟﺰاﺋﯿﺔ ،وﺑﻘﺪر ﻣﺎ ﯾﻜﻮن اﻟﻤﺤﻀﺮ ﻣﺴﺘﻮﻓﻰ ﺑﻘﺪر ﻣﺎ ﺗﺘﻀﺢ اﻟﺼﻮرة ﻟﺠﮭﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ واﻟﺘﺼﺮف.

اﻟﻔرع اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﻔرق ﺑﯾن اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ واﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻷدﻟﺔ
أوﺿ���ﺢ اﻟﻘﺎﻧون اﻷﻋﻣﺎل واﻟﺳ���ﻠطﺔ اﻟﻣﺧﺗﺻ���ﺔ ﺑﻌد وﻗوع اﻟﺟرﯾﻣﺔ ﺑﻣﺗﺎﺑﻌﺔ اﻹﺟراءات ﻓﻲ
ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ�����ﺗدﻻل ،وھﻲ ﻣﺟﻣوﻋﺔ ﻣن اﻹﺟراءات ﺗﻠﻲ وﻗوع اﻟﺟرﯾﻣﺔ ﻣﺑﺎﺷ�����رة وﺗﺳ�����ﺑﻖ ﺗﺣرﯾك
اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،ﻏﺎﯾﺗﮭﺎ ﺟﻣﻊ اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻟﺟرﯾﻣﺔ ﺣﺗﻰ ﺗﺗﺧذ ﺳ�������ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻗرارھﺎ
ﺑﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى ﻣن ﻋﺪﻣﮫ .1

وﻋﻠﯾﮫ ﯾﻘوم ﺑﺄﻋﻣﺎل اﻻﺳﺗدﻻل ﻓﻲ اﻟﻧظﺎم اﻹﻣﺎراﺗﻲ طﺒﻘﺎ ﻟﻘﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻻﺗﺤﺎدي
ﻣﺄﻣﻮرو اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻛﻤﺎ أﺳﻠﻔﻨﺎ ﻓﻲ ﺑﯿﺎن اﻟﺴﻠﻄﺔ اﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺑﻤﺎ ھﯿﺔ اﻻﺳﺘﺪﻻل ،وھﻢ اﻷﺷﺨﺎص
اﻟﺬﯾﻦ ﯾﺘﻮﻟﻮن اﻟﺒﺤﺚ ﻋﻦ ﻣﺮﺗﻜﺒﻲ اﻟﺠﺮاﺋﻢ وﺿ������ﺒﻄﮭﻢ وﺟﻤﻊ اﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت واﻷدﻟﺔ اﻟﻼزﻣﺔ وﺳ������ﻤﺎع
اﻷﻗﻮال وﻣﺎ ﯾﺘﺒﻊ ذﻟﻚ ﻣﻦ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ ،إذ ﻟﮫ أن ﯾﺴ��ﺄل اﻟﻤﺸ��ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻋﻦ اﻟﺘﮭﻤﺔ اﻟﻤﺴ��ﻨﺪة ﻟﮫ دون
أن ﯾﺴﺘﺠﻮﺑﮫ طﺒﻘﺎ ﻟﺤﻜﻢ اﻟﻤﺎدة  40إﺟﺮاءات ﺟﺰاﺋﯿﺔ ،واﻟﺴﺆال ﯾﺨﺘﻠﻒ ﻋﻦ اﻻﺳﺘﺠﻮاب اﻟﺬي ﺗﻤﻠﻜﮫ
ﺳﻠﻄﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ طﺒﻘﺎ ﻟﻠﻤﺎدة  99ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن ذاﺗﮫ ﺣﯿﺚ ﻧﺼﺖ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :ﯾﺠﺐ ﻋﻠﻰ ﻋﻀﻮ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ
ﯾﺪونَ ﺟﻤﯿﻊ اﻟﺒﯿﺎﻧﺎت اﻟﺨﺎﺻﺔ ﺑﺈﺛﺒﺎت ﺷﺨﺼﯿﺘﮫ
اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻋﻨﺪ ﺣﻀﻮر اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻷول ﻣﺮة ﻓﻲ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ أن ّ ِ
وﯾﺤﯿﻂ ﻋﻠ ًﻤﺎ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ اﻟﻤﻨﺴﻮﺑﺔ إﻟﯾﮫ وﯾﺛﺑت ذﻟك ﻓﻲ اﻟﻣﺣﺿر ﻣﺎ ﻗد ﯾﺑدﯾﮫ ﻓﻲ ﺷﺄﻧﮫ ﻣن أﻗوال".
وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ اﺳﺗﻧﺎدًا ﻟﮭذﯾن اﻟﻧﺻﯾن ﻓﺈﻧﮫ ﯾﺗﻌﯾن ﻋﻠﻰ ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ أن ﯾﺣﯾط اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﺑﻣﺎ ھو ﻣﺳ������ﻧد إﻟﯾﮫ ﻣن اﺗﮭﺎم وﯾدوﻧﮭﻣﺎ ﯾﺑدﯾﮫ ﻣن أﻗوال وﯾﺛﺑت ذﻟك ﻓﻲ ﻣﺣﺿ������ر ،وھذا ﻻ ﯾُﻌد ﻣن
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ﻗﺑﯾل اﻟﻣواﺟﮭﺔ ﻓﻲ إﺟراءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟﺗﻲ ﺗﻣﻠﻛﮭﺎ ﺳ����ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ  ،1ﺑل ﯾﻌد إﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ وھو ﻣﺎ
ﻧراهُ ﺣﻖ ﻣن ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻗﺑل ﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ.
وﯾﺗﺿ��ﺢ اﺧﺗﻼف اﻻﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ﻋن اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻷدﻟﺔ ،وﻧرى أن ﯾﻘﺻ��د ﺑﮭﺎ :ﺗﻣﻛﯾن اﻟﻣﺗﮭم
ﻗﺑل وأﺛﻧﺎء اﻟﻣﺣﺎﻛﻣﺔ ﺑﺎﻟﻌﻠم ﺑﺸ��ﻜﻞ ﻣﺒﺎﺷ��ﺮ ﺑﻜﻞ ﻣﺎ ﯾﺆﯾﺪ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﻤﻮﺟﮫ ﺿ��ﺪه وإﻋﻄﺎءه ﻓﺮﺻ �ﺔ اﻟﺮد
واﻟﺪﻓﺎع ﻋﻦ ﻧﻔﺴ����ﮫ ،وھﻲ ﺗﺨﺘﻠﻒ ﻋﻦ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﻘﺘﺼ����ﺮ ﻋﻠﻰ اﻟﻌﻠﻢ ﺑﺎﻟﻮﻗﺎﺋﻊ اﻹﺟﺮاﻣﯿﺔ
اﻟﻤﻨﺴ����ﻮﺑﺔ ﻟﮫ دون ﻣﻮاﺟﮭﺘﮫ ﺑﺎﻷدﻟﺔ وإن ﻛﺎﻧﺎ ﻣﺮﺗﺒﻄﯿﻦ ﺑﺒﻌﻀ����ﮭﻤﺎ وﺑﯿﻨﮭﻤﺎ ﺗﺴ����ﻠﺴ����ﻞ زﻣﻨﻲ ﺣﯿﺚ ﻻ
ﯾﺘﺼﻮر اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻷدﻟﺔ دون اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ وﻟﻜﻦ اﻟﺨﻼف ﺑﯿﻨﮭﻤﺎ واﺿﺢ ﺟﻠﻲ .2
وھﻨﺎك ﻓﺎرق ﺟﻮھﺮي ﺑﺎﻟﺴ�����ﻠﻄﺔ اﻟﻤﺨﺘﺼ�����ﺔ ﺑﻛل ﻣﻧﮭﻣﺎ ،ﺣﯾث أن اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ﺗﻛون ﻣن
اﺧﺗﺻﺎص ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ وﺟﮭﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ واﻟﻧﮭﺎﺋﻲ ﻛﻣﺎ أﺳﻠﻔﻧﺎ ،ﺑﯾد أن اﻹﺣﺎطﺔ
ﺑﺎﻷدﻟﺔ ﯾﻛون ﻣن اﺧﺗﺻ��ﺎص ﺟﮭﺗﻲ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ أﻣﺎم اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ أو اﻟﻘﺿ��ﺎء اﻟﻣﺧﺗص ،واﻟﻘول ﺑﻐﯾر
ذﻟك ﯾدﺧل ﻓﻲ ﺗﺿﺎرب وﺗداﺧل ﻓﻲ اﻻﺧﺗﺻﺎﺻﺎت اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ واﻟﺗﻧﻔﯾذﯾﺔ ،ﺣﯾث أن اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻷدﻟﺔ
ﯾﻛون ﻣن ﺟﮭﺔ ﺗﻣﻠك اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ وھﻲ ﺑﻼ ﺷ��ك اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ واﻟﻘﺿ��ﺎء ،أﻣﺎ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ
ﻓدوره ﻓﻲ اﻷﺻ������ل اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ وھذا اﻟﻔﺎرق اﻟﺟوھري ﯾوﺿ������ﺢ اﻟﻔﺮق ﺑﯿﻦ أﺧﺬ اﻹﻓﺎدة وﺑﯿﻦ
اﻻﺳﺘﺠﻮاب.

وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﯾﺤﻈﺮ ﻋﻠﯿﮫ ﻣﻮاﺟﮭﺔ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺎﻷدﻟﺔ أو اﻹﺣﺎطﺔ أﺛﻨﺎء ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻻﺳﺘﺪﻻل وﯾﻌﺪ
ﺧﺮﻗﺎ ﻟﺤﻘﻮق اﻟﻤﺸ����ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻲ ھﺬه اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ 3؛ ﻟﻤﺎ ﻓﻲ ذﻟﻚ ﻣﻦ ﺧﻄﻮرة ﺑﺎﻟﻐﺔ ﻓﻘﺪ ﯾﻨﺘﺞ ﻋﻦ ﻣﻮاﺟﮭﺘﮫ

 1د.ﺧﺎﻟﺪ ﺣﺎﻣﺪ ﻣﺼﻄﻔﻰ ،ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 305
 2د.أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور ،اﻟﻮﺳﯿﻂ ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 345
 3د.ﻋﺎدل ﺣﺎﻣﺪ ﺑﺸﯿﺮ – ﺿﻤﺎﻧﺎت اﻻﺳﺘﺠﻮاب ،رﺳﺎﻟﺔ دﻛﺘﻮراة ،ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﻤﻨﺼﻮرة  -ﻣﺼﺮ –  ، 2001ص 94
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ﺑﺎﻷدﻟﺔ اﻋﺘﺮاف ﺻ��ﺮﯾﺢ ﺗﻌﻮل ﻋﻠﯿﮫ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ إداﻧﺘﮫ ﻓﮭﺬه اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ وإن ﻛﺎﻧﺖ ﻓﻲ اﻷﺻ��ﻞ ﻟﯿﺴ��ﺖ
ﻣﻦ ﻣﺮﺣﻠﺔ إﻧﺘﺎج دﻟﯿﻞ ﻓﻠﯿﺲ ھﻨﺎك ﻣﺎ ﯾﻤﻨﻊ أن ﺗﻜﻮن ﻧﻮاة ﻟﺬﻟﻚ.

وﻛﺜﯿﺮا ﻣﺎ ﯾﻜﺸﻒ اﻟﻮاﻗﻊ اﻟﻌﻤﻠﻲ ﺗﺪﺧﻞ اﻟﺸﺮطﺔ ﻓﻲ ﻋﻤﻞ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻛﺴﻠﻄﺔ ﺗﺤﻘﯿﻖ وﺗﻮﺟﯿﮫ
اﻷﺳ��ﺌﻠﺔ اﻟﺘﻔﺼ��ﯿﻠﯿﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﺼ �ﻞ أﺣﯿﺎﻧًﺎ ﻟﺪرﺟﺔ اﻻﺳ��ﺘﺠﻮاب ﺑﺄن ﯾﺘﻢ ﺳ��ؤال اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ وإﺣﺎطﺗﮫ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ
وظروﻓﮭﺎ واﻷدﻟﺔ اﻟﻣﻌروﺿ�����ﺔ اﻟﻣﺗﺎﺣﺔ ﻋﻠﻰ ﺑﺳ�����ﺎط ﻣﺣﺿ�����ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�����ﺗدﻻل وھذا ﻓﯾﮫ اﻧﺗﮭﺎك
ﻛﺛﯾرا
ﻟﺻﻼﺣﯾﺔ ﺟﮭﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ وﺗﺟﺎوز ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻟﺣدود ﺻﻼﺣﯾﺎﺗﮫ ،وھذا ﻣﺎ ﻧﺗﻠﻣﺳﮫ ً
ﻣن ﺧﻼل ﻋﻣﻠﻧﺎ ﻛﻌﺿ��و ﻧﯾﺎﺑﺔ ﻋﺎﻣﺔ ﻣﻣﺛﻼً ﻟﻼدﻋﺎء اﻟﻌﺎم ،ﺑل إن ﺑﻌض ﻣﺣﺎﺿ��ر اﻻﺳ��ﺗدﻻل ﯾﺻ��ر
ﻓﯾﮭﺎ ﻣﺣرر ﻣﺣﺿ��ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻل ﻓﻲ اﻟﺷ��رطﺔ ﻋﻠﻰ إﺳ��ﺑﺎغ وﻛﺗﺎﺑﺔ ﻣﺻ��طﻠﺢ اﻟﻣﺣﻘﻖ رﻏم ﻋدم
وﺟود ﻏطﺎء ﻗﺎﻧوﻧﻲ ﻟذﻟك ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻻﺗﺣﺎدي.

أﺛرا إﺟراﺋﯾًﺎ ﻟﻛل ﻣﻧﮭﻣﺎ ﺣﯾث أن اﻷﺛر اﻟذي ﯾﺗرﺗب ﻋﻠﻰ اﻹﺣﺎطﺔ
وﻻﺑد أﻻ ﻧﻐﻔل أن ھﻧﺎك ً
ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ھو ﻧﻘل اﻟﺷ�����ﺧص ﻣن ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺷ�����ك واﻟرﯾﺑﺔ إﻟﻰ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺷ����ﺘﺒﺎه وﯾﺘﻌﯿﻦ ﻓﻲ ھﺬه اﻟﺤﺎﻟﺔ
إﺣﺎﻟﺔ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻣﻊ ﻣﺤﻀﺮ ﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻل إﻟﻰ ﺟﮭﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ؛ ﻟﻜﻲ ﺗﺘﻮﻟﻰ اﺳﺘﺠﻮاﺑﮫ ﺗﻔﺼﯿﻼً ﺑﺎﻹﺣﺎطﺔ
ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ واﻷدﻟﺔ ،ﺣﯿﺚ ﯾﺤﻈﺮ ﻋﻠﻰ ﺳ���ﻠﻄﺔ اﻻﺳ���ﺘﺪﻻل أن ﺗﺤﯿﻂ اﻟﻤﺸ���ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺎﻷدﻟﺔ وأن ﺗﻮاﺟﮭﮫ ﺑﮭﺎ
وﺗﻌﻄﯿﮫ ﺣﻖ اﻟﺮد واﻟﺘﻔﻨﯿﺪ واﻟﺪﻓﺎع ﻋﻦ ﻧﻔﺴ�������ﮫ  1ﺑﯿﻨﻤﺎ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻷدﻟﺔ اﻟﺘﺤﻮل ﻓﻲ ﻣﻌﺎﻣﻠﺔ وﺳ������ﺆال
اﻟﺸﺨﺺ ﻣﻦ ﺣﺎﻟﺔ اﻻﺷﺘﺒﺎه إﻟﻰ اﻹﺗﮭﺎم.
ﻛﻣﺎ أن ﺣﻖ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ﺗﺳ����ﺗوﺟب أﻣر ھﺎم وھو وﺟود ﻣﺗرﺟم ﻟﻺﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ وﻧرى
أن اﻟﻣﺷ��رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﯾﺿ��ﻊ ﻧص ﻗﺎﻧوﻧﻲ ﯾﻠزم ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﺑﺄﺧذ أﻗوال اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﺑﺗوﻓﯾر ﻣﺗرﺟم ﯾﺟﯾد ﻟﻐﺗﮫ إذا ﻛﺎن ﻣن ﻏﯾر اﻟﻣﺗﺣدﺛﯾن ﺑﺎﻟﻠﻐﺔ اﻟﻌرﺑﯾﺔ ،وﻧرى ﻣن وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ أﻧﮫ

 1د .ﻧﺎﺻﺮ ﺑﻦ راﺟﺢ اﻟﺸﮭﺮاﻧﻲ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 70
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ﻟﯾس ﻣن اﻟﻤﻨﻄﻘﻲ أن ﺗﻠﺰم اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ وﺟﮭﺔ ﻗﻀ����ﺎﺋﯿﺔ ﻣﺨﺘﺼ����ﺔ ﺑﺎﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﺑﺘﻮﻓﯿﺮ ﻣﺘﺮﺟﻢ وﻻ ﯾﻠﺰم
ﻣﺄﻣﻮر اﻟ ﻀﺒﻂ اﻟﻘ ﻀﺎﺋﻲ ﺑﺬﻟﻚ ﻓﮭﻲ ﺟﮭﺔ ﺗﻨﻔﯿﺬﯾﺔ وﻟﯿ ﺴﺖ ﻣﺨﺘ ﺼﺔ ﺑﺎﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ،رﻏﻢ أن اﻻﻋﺘﺮاف ﻣﻦ
اﻟﻤﻤﻜﻦ أن ﯾﺤﺪث أﻣﺎم ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ������ﺒﻂ اﻟﻘﻀ�������ﺎﺋﻲ أو أﻣﺎم ﻋﻀ������ﻮ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ وﺗﺤﻜﻢ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ
اﻟﻤﺨﺘﺼﺔ ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ ھﺬا اﻻﻋﺘﺮاف.

ﻓﮭﻞ ﻣﻦ اﻟﻤﻨﻄﻖ واﻟﻘﺎﻧﻮن أن ﻧﺴ�������ﺎوي ﺑﯿﻦ اﻋﺘﺮاف ﺗﻢ ﺑﺪون ﻣﺘﺮﺟﻢ وآﺧﺮ ﺗﻢ ﺑﺘﻮﻓﯿﺮه؟ واﻟﻘﻮل
ﺑﺄن ﻟﯿﺲ ھﻨﺎك ﺿﺮورة ﻟﺘﻮﻓﯿﺮ ﻣﺘﺮﺟﻢ ﻓﻲ أﺧﺬ أﻗﻮال اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻻﺳﺘﺪﻻل أﻣﺮ ﻣﺮدود
ﺑﻼ ﺷ����ﻚ ؛ ذﻟﻚ أن ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ أﺗﺎح اﻟﺘﺼ����ﺮف ﻓﻲ اﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺎت واﻟﺠﻨﺢ اﺳ����ﺘﻨﺎدًا إﻟﻰ
ﻣﺤﺎﺿ������ﺮ ﺟﻤﻊ اﻻﺳ������ﺘﺪﻻل طﺒ ًﻘﺎ ﻟﻠﻤﺎدة  118ﻣﻜﺮر ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻟﻤﻀ�������ﺎﻓﺔ
ﺑﺎﻟﻘﺎﻧﻮن اﻻﺗﺤﺎدي رﻗﻢ  29ﻟﺴ�����ﻨﺔ  2005واﻟﺘﻲ ﻧﺼ�����ﺖ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :إذا رأت اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ
ﻣﻮاد اﻟﺠﻨﺢ واﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺎت أن اﻟﺪﻋﻮى ﺻ�������ﺎﻟﺤﺔ ﻟﺮﻓﻌﮭﺎ ﺑﻨﺎء ﻋﻠﻰ اﻻﺳ������ﺘﺪﻻﻻت اﻟﺘﻲ ﺟﻤﻌﺖ ﺗﻜﻠﻒ
اﻟﻤﺘﮭﻢ ﺑﺎﻟﺤﻀ��ﻮر ﻣﺒﺎﺷ �ﺮة أﻣﺎم اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﺨﺘﺼ��ﺔ ،وإذا رأت أﻧﮫ ﻻ ﻣﺤﻞ ﻟﻠﺴ��ﯿﺮ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ﺗﺄﻣﺮ
ﺑﺤﻔﻈﮭﺎ".

وھذا اﻟﻧص ﯾﺣدد ﺳ������ﻠطﺔ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ اﻟﺗﺻ������رف ﻓﻲ اﻟﺗﮭﻣﺔ ﺑُﻧﺎ ًء ﻋﻠﻰ ﻣﺣﺿ������ر ﺟﻣﻊ
اﻻﺳ�����ﺗدﻻل إذا ﻛﺎﻧت ﺟﻧﺣﺔ أو ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ،ﻓﻛﯾف ﯾﻣﻛن أن ﻧﺿ�����ﻣن إﺣﺎطﺔ اﻟﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺗﮭﻣﺔ ﺑﺎﻟدﻗﺔ
اﻟﻼزﻣﺔ وﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻖ اﻟرد واﻟدﻓﺎع ﻋن ﻧﻔﺳﮫ دون ﺗوﻓﯾر ﻣﺗرﺟم؟

إن اﻟﺟواب ﯾؤول ﺣﺗ ًﻣﺎ إﻟﻰ أن اﻹﺧﻼل ﺑﺣﻖ اﻟﻣﺷ�������ﺗ ﺑﮫ ﻓ ﯾﮫ ﺑﺎﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭ ﻣﺔ ﯾؤول إﻟﻰ
اﻹﺧﻼل ﺑﺣﻖ آﺧر ﺳﻧﺗﻧﺎوﻟﮫ ﻓﻲ ﻣﺣﻠﮫ وھو اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟدﻓﺎع.
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وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻧﺧﻠص إﻟﻰ أن ﺣﻖ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ﯾﺧﺗﻠف ﻋن ﺣﻖ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻷدﻟﺔ واﻟﻣواﺟﮭﺔ
ﻓﯾﮭﺎ ،وﻟﻛل ﻣﻧﮭﻣﺎ اﻟﺟﮭﺔ اﻟﻣﺧﺗﺻﺔ ﺑﻛﻔﺎﻟﺗﮫ ،وأن ﺿﻣﺎﻧﮭﺎ ﻟﻠﺷﺧص ﯾﺟﻌﻠﮫ طرﻓًﺎ إﯾﺟﺎﺑﯾًﺎ ﻓﻲ اﻟدﻋوى
اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﻲ ﻣواﺟﮭﺔ ﺳﻠطﺔ اﻻﺗﮭﺎم.

اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻟث :اﻟﺣﻖ ﻓﻲ ﺗدوﯾن ﻣﺣﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل
إن رﺟﺎل اﻟﻘﺿﺎء وأﻋﺿﺎء اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻣﮭﻣﺎ ﻛﺎن ﻋددھم وإﻣﻛﺎﻧﯾﺎﺗﮭم اﻟﻣوﺿوﻋﺔ ﺗﺣت
ﺗﺻ����رﻓﮭم وﺳ����ﻠطﺎﺗﮭم ﻓﺈﻧﮫ ﻻ ﯾﻣﻛن ﻟﮭم وﺣدھم اﻟﺗﻌﺎﻣل ﻣﻊ ﻛﺎﻓﺔ اﻟﺟراﺋم واﻹﻟﻣﺎم ﺑﺟﻣﯾﻊ اﻟظروف
وﺟد آﻟﯾﺔ ﻋﻣل ﺑﯾن اﻟﺳ���ﻠطﺔ اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﯾﺔ
واﻟﻣﻼﺑﺳ���ﺎت اﻟﻣﺣﯾطﺔ اﻟﺗﻲ دﻓﻌﺗﮭم ﻻرﺗﻛﺎب اﻟﺟراﺋم ،ﻟذﻟك أ ُ ِ
واﻟﺗﻧﻔﯾذﯾﺔ ﻣﻣﺛﻠﺔٌ ﻓﻲ ﺟﮭﺎز اﻟﺷ��رطﺔ وﺣدد ﻟﮭﺎ اﻻﺧﺗﺻ��ﺎﺻ��ﺎت اﻟﺗﻲ ﺗﻧﺎﺳ��ب طﺑﯾﻌﺔ ﻋﻣﻠﮭﺎ اﻟﺗﻧﻔﯾذﯾﺔ
وﻣﻧﮭﺎ ﻗﺑول اﻟﺗﺑﻠﯾﻐﺎت واﻟﺷ���ﻛﺎوى واﻟﻣﻌﺎﯾﻧﺎت وﺗدوﯾن ذﻟك ﻓﻲ ﻣﺣﺎﺿ���ر ﺗﺛﺑت ﻋﻣﻠﮭﺎ وﺗﻛون ﺣﺟﺔ
ﻟﮭﺎ وﻋﻠﯾﮭﺎ.

وﺟرى اﻟﻌﻣل اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ ﻋﻠﻰ ﺗﺳ����ﻣﯾﺔ اﻟﻣﺣﺿ����ر اﻟذي ﺗﺣرره اﻟﺷ����رطﺔ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ
ً
وﺗﻣﯾﯾزا ﻋن ﻣﺣﺎﺿ����ر
اﻻﺳ����ﺗدﻻل ﻋﻠﻰ أﻧﮭﺎ ﻣﺣﺎﺿ����ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ����ﺗدﻻل ﻧﺳ����ﺑﺔ إﻟﻰ اﻟﻣرﺣﻠﺔ ذاﺗﮭﺎ
ﺧﺎﺻ��ﺎ ﻟﮭذه اﻟﺗﺳ��ﻣﯾﺔ ،وﯾُﻼﺣظ أن اﻟﺗﺷ��رﯾﻌﺎت ﻟم ﺗﺿ��ﻊ
ﻧﺻ��ﺎ
اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ  ،وﻟم ﻧﻌرف ُﻣ َ
ً
ﺷ�� ِ ّر ًﻋﺎ أﻓرد ً
ﺷ�ﻛﻼً ﻣﺣددًا ﻟﮭذه اﻟﻣﺣﺎﺿ�ر ،وﻟﻛن ھﻧﺎك ﺷ�رو ً
طﺎ ﻟﮭذه اﻟﻣﺣﺎﺿ�ر ﻟﺗﻧﺎل اﻟ ُﺣﺟﯾﺔ أﻣﺎم ﺟﮭﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ
أو أﻣﺎم اﻟﻘﺿﺎء ﻧوﺟزھﻣﺎ ﻓﻲ ﺷرطﯾن أﺳﺎﺳﯾﯾن وھﻣﺎ :أن ﺗﺣرر ﻣن ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ أﺛﻧﺎء
ﻣﺣررا
ﻣﻣﺎرﺳﺔ ﻋﻣﻠﮫ وﺿﻣن ﻧطﺎق اﺧﺗﺻﺎﺻﮫ ،واﻟﺷرط اﻟﺛﺎﻧﻲ أن ﯾﻛون ﺻﺣﯾ ًﺣﺎ أي أن ﯾﻛون
ً
ﺑطرﯾﻘﺔ ﻣطﺎﺑﻘﺔ ﻟﻠﺣﻘﯾﻘﺔ واﻟواﻗﻊ ،ﻓﺿ���ﻼً ﻋن اﻟوﺿ���وح ﻓﻲ ﺳ���رد اﻟﻘﺿ���ﯾﺔ دون ﻟﺑس ،واﻟدﻗﺔ ﻓﻲ
اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت وﻋﻠﯾﮫ ﯾﺗﻌﯾن ﻋﻠﻰ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�������ﺑط اﻟﻘﺿ�������ﺎﺋﻲ ﺗﻠﻘﻲ وإﺛﺑﺎت أﻗوال اﻷطراف وأن ﻻ
ﯾﺗﻌرض أﺛﻧﺎء ﺗدوﯾن أﻗواﻟﮫ ﻷي إﻛراه ﻣﺎدي أو ﻣﻌﻧوي ﻛﺎﻟﺗﮭدﯾد أو اﻟﺗﻌذﯾب.
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وﺗﺟدر اﻹﺷ�����ﺎرة إﻟﻰ أن ﺗدوﯾن ﻣﺣﺎﺿ�����ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�����ﺗدﻻل ﺗﻌد وﺳ�����ﯾﻠﺔ ﻓﺎﻋﻠﺔ ﻓﻲ ﺣﻣﺎﯾﺔ
اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻣن اﻟﺷ����ﻛﺎوى واﻟﺑﻼﻏﺎت اﻟﻛﯾدﯾﺔ ،وذﻟك ﯾﺗم اﻛﺗﺷ����ﺎﻓﮫ ﻣن ﺧﻼل اﻷﻗوال اﻟﻣدوﻧﺔ ﻓﻲ
ﻣﺣﺎﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻﻻت ،إذ أن اﻟﺷﺎﻛﻲ اﻟﻣﺑﻠﻎ ﻛذﺑًﺎ إذا اﺳﺗﻐل ﺣﻘﮫ اﻟدﺳﺗوري ﺑﺎﻟﺗﻘﺎﺿﻲ ﺑطرﯾﻘﺔ
ﻣﻠﺗوﯾﺔ ﺑﻘ ﺻد إﺧ ﺿﺎع اﻟﻘﺎﻧون ﻟﻣ ﺻﺎﻟﺣﮫ اﻟ ﺷﺧ ﺻﯾﺔ وأﺑﻠﻎ ﻛذﺑًﺎ ﺿد ﺷﺧص وو ﺿﻌﮫ ﻓﻲ ﻣو ﺿﻊ
اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أو اﻟﻣﺗﮭم ،ﺛم ﺗﺑﯾن ﺑﺄن اﻟواﻗﻌﺔ ﻛذﺑًﺎ أو ُﻣﺧﺗﻠﻘَﺔ ﻓﺈن ﯾﻘﻊ طﺎﺋﻠﺔ اﻟﻣﺳ����ﺎﺋﻠﺔ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﯿﺔ طﺒﻘﺎ
ﻟﻠﻤﺎدة  276ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻌﻘﻮﺑﺎت اﻻﺗﺤﺎدي رﻗﻢ  3ﻟﺴﻨﺔ  1987ﻋﻦ ﺟﺮﯾﻤﺔ اﻟﺒﻼغ اﻟﻜﺎذب.
وھﻨﺎ ﻧﻄﺮح ﺗﺴ����ﺎؤﻻً :ھﻞ ﯾﺸ����ﺘﺮط أن ﯾﺤﺮر ﻣﺤﻀ����ﺮ ﻣﻜﺘﻮب ﺑﺎﻹﺟﺮاءات اﻟﻤﺘﺒﻌﺔ ﯾﺘﻢ ﻓﯿﮫ
إﺣﺎطﺔ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﻤﺎ ھﻮ ﻣﻨﺴﻮب إﻟﯿﮫ ﻣﻦ اﺗﮭﺎم؟

ﺗﻮﺟﮫ اﻟﻤﺸﺮع اﻻﻧﺠﻠﯿﺰي إﻟﻰ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺳﻠﻄﺔ اﻻﺗﮭﺎم إﻟﻰ اﻟﺸﺮطﺔ ﻓﻲ ﺑﻌﺾ اﻟﻘﻀﺎﯾﺎ وﯾﻄﻠﻖ
ﻋﻠﯿﮭﺎ اﻟﺸ�ﺮطﺔ اﻟﻘﻀ�ﺎﺋﯿﺔ وھﺬا اﻻﺧﺘﺼ�ﺎص ﻣﻘﺼ�ﻮر ﻋﻠﻰ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ اﻟﻨﻈﺎم اﻟﻼﺗﯿﻨﻲ ،وﻋﻠﯿﮫ
ﻓﻔﻲ اﻧﺠﻠﺘﺮا إذا ﺗﺒﯿﻦ أﺛ ﻨﺎء اﻟﺘﺤﺮ ﯾﺎت اﻟﺘﻲ ﺗﺘﻮﻻھﺎ أﺟﮭﺰة اﻟﺸ������ﺮطﺔ أن ھ ﻨﺎك دﻻ ﺋﻞ ﺗﺮﺟﺢ إﺗ ﮭﺎم
اﻟﻤﺸ��ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ  ،وﺣﺎل اﻗﺘﻨﺎﻋﮭﺎ ﺑﻤﺎ ﯾُﺘﺎح ﻟﮭﺎ ﻣﻦ أدﻟﺔ وﺑﺮاھﯿﻦ ﻣﻦ أن اﻟﺸ��ﺨﺺ ﻣﺘﮭﻤﺎ ،ﻓﯿﺒﺎدر ﺿ��ﺎﺑﻂ
اﻟﺸ���ﺮطﺔ اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﯿﺔ اﻟﻤﺨﺘﺺ إﻟﻰ إﺑﻼغ اﻟﻤﺸ���ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺄﻧﮫ أﺻ���ﺒﺢ ﻣﺘﮭ ًﻤﺎ ،وھﺬا اﻟﺘﺒﻠﯿﻎ ﻻﺑﺪ أن ﯾﻜﻮن
ﻛﺘﺎﺑﯿًﺎ ﻣﻦ ﺧﻼل ورﻗﺔ اﻻﺗﮭﺎم  ،Charge sheetوﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﻼﺑﺪ أن ﯾﻜﻮن ﻣﺤﻀ���ﺮ اﻹﻓﺎدة ﻣﻜﺘﻮﺑًﺎ أو
ﻛﻤﺎ ﯾﻄﻠﻖ ﻋﻠﯿﮫ ﻟﺪﯾﮫ  ،Written statementوﻟﮫ اﻟﺤﻖ ﻓﻲ اﻟﺘﻮﻗﯿﻊ ﻋﻠﯿﮫ أو اﻻﻣﺘﻨﺎع .1

أوﺟﺐ اﻟﻤﺸ���ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﻤﻮﺟﺐ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  36ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﺳ���ﺎﻟﻒ
اﻟﺒﯿﺎن  ،ﻋﻠﻰ ﻣﺄﻣﻮري اﻟﻀ��ﺒﻂ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﻲ أن ﯾﺜﺒﺘﻮا ﺟﻤﯿﻊ اﻹﺟﺮاءات اﻟﺘﻲ ﯾﻘﻮﻣﻮن ﺑﮭﺎ ﻓﻲ ﻣﺤﺎﺿ��ﺮ
ﻣﻮﻗﻊ ﻋﻠﯿﮭﺎ ﻣﻨﮭﻢ ،ﻋﻠﻰ أن ﯾﺒﯿﻦ ﺑﮭﺎ وﻗﺖ اﺗﺨﺎذ اﻹﺟﺮاءات وﻣﻜﺎن ﺣﺼﻮﻟﮭﺎ  ،وﯾﺠﺐ أن ﺗﺸﻤﻞ ﺗﻠﻚ
1

Lisa Webely & Harriet Samuels, Complete Puplic Law, Oxford University Press-Fourth Edition2018, Page 455
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ﺳ���ﺌِﻠﻮا ،وﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻻﺳ���ﺘﻌﺎﻧﺔ ﺑﻤﺘﺮﺟﻢ
اﻟﻤﺤﺎﺿ���ﺮ أﯾﻀ���ﺎ ﺗﻮاﻗﯿﻊ اﻟﻤﺘﮭﻤﯿﻦ واﻟﺸ���ﮭﻮد واﻟﺨﺒﺮاء اﻟﺬﯾﻦ ُ
ﯾﺘﻌﯿﻦ ﺗﻮﻗﯿﻌﮫ ﻋﻠﻰ ھﺬه اﻟﻤﺤﺎﺿ�����ﺮ وﺗﺮﺳ�����ﻞ اﻟﻤﺤﺎﺿ�����ﺮ إﻟﻰ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻣﻊ اﻷوراق واﻷﺷ�����ﯿﺎء
اﻟﻤﻀ��ﺒﻮطﺔ ،ورﻏﻢ أھﻤﯿﺔ ﺗﺪوﯾﻦ ﻣﺤﺎﺿ��ﺮ ﺟﻤﻊ اﻻﺳ��ﺘﺪﻻل وأﺧذ أﻗوال اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وإﺛﺑﺎت ﺗوﻗﯾﻌﮫ
ﻋﻠﯾﮭﺎ ،ﻓﺈن اﻟﻣﺷ�������رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟم ﯾرﺗب اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ ﻋدم اﻻﻟﺗزام ﺑذﻟك ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻣﻣن اﻟﻣﻣﻛن
أن ﺗﻌول اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﻣﺧﺗﺻﺔ ﻋﻠﻰ اﻋﺗراف اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﺗﺣﻛم ﺑﺈداﻧﺗﮫ اﺳﺗﻧﺎدًا ﻟﮭذا اﻻﻋﺗراف رﻏم
ﻋدم ﺗوﻗﯾﻌﮫ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺣﺿ�����ر وأﻗواﻟﮫ ،وھذا ﻣﺎ ﻧراه ﻣﺣل ﻧظر وﯾﺗوﺟب وﺿ�����ﻊ ﻧص ﯾﻠزم ﻣﺄﻣور
اﻟ ﺿﺑط اﻟﻘ ﺿﺎﺋﻲ ﺑﺄﺧذ ﺗوﻗﯾﻊ اﻟﻣ ﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺣ ﺿر أو إﺛﺑﺎت اﻣﺗﻧﺎﻋﮫ ﻋن ذﻟك ،وﻣﻊ ھذا ﻓﺈن
ﻣﺣﺎﺿ����ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ����ﺗدﻻل ھﻲ أوراق رﺳ����ﻣﯾﺔ ﻟﮭﺎ ﺣﺟﯾﺔ ﻓﻲ اﻹﺛﺑﺎت اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ وھﻲ ﻣن ﻋﻧﺎﺻ����ر
اﻻﺳﺗدﻻل اﻟﻣطروﺣﺔ ﻓﻲ اﻟﺪﻋﻮى ،و ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﺄﺧﺬ ﺑﮭﺎ أو ﺗﺘﺠﻨﺒﮭﺎ ﺣﺴﺐ ﺗﻘﺪﯾﺮھﺎ .1
وﯾﻼﺣﻆ ﻣﻦ اﻟﻨﺺ أﻋﻼه أن اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻟﻢ ﯾﻠﺰم ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ���ﺒﻂ اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﻲ اﻻﺳ���ﺘﻌﺎﻧﺔ ﺑﻤﺘﺮﺟﻢ
ﯾﺠﯿﺪ ﻟﻐﺔ اﻟﻤﺸ������ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻟﻐﯿﺮ اﻟﻤﺘﺤﺪﺛﯿﻦ ﺑﺎﻟﻠﻐﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ﻓﻲ أﺧﺬ إﻓﺎدﺗﮫ ،وﻟﻢ ﯾﺮﺗﺐ اﻟﺒﻄﻼن ﻋﻠﻰ ﻋﺪم
اﻻﻟﺘﺰام ﺑﺬﻟﻚ ﻛﻤﺎ الزم ﺟﮭﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ،وھذا ﻣﺎ ﻧراه ﻣﺳ�������ﻠك ﻟم ﯾوﻓﻖ ﺑﮫ اﻟﻣﺷ�������رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣن
وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ اﻟﻣﺗواﺿﻌﺔ؛ ذﻟك أن اﻟﻣﻧطﻖ وﺣﺳن ﺳﯾر اﻟﻌداﻟﺔ ﯾﻔرﺿﺎن أن ﻣﺎ ﯾﺷﺗرط ﻓﻲ ﻣﺣﺿر
اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ ﻻﺑد أن ﯾﺷ����ﺗرط ﻓﻲ ﻣﺣﺿ����ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ����ﺗدﻻل ،ﺑل ﻣن ﺑﺎب أوﻟﻰ أن ﯾﻛون ﻓﻲ
ﻣﺣﺿ���ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻل ﻗﺑل ﻣﺣﺿ���ر اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻟﻣﺎ أوﺿ���ﺣﻧﺎ أﻧﮫ ﻣﺣﺿ���ر رﺳ���ﻣﻲ ﯾﻌول ﻋﻠﯾﮫ ﻓﻲ
اﻟﺗﺻرف ﻓﻲ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ واﻟﺣﻛم ﻓﯾﮭﺎ.

ﻛﻣﺎ أن اﻟﻘﺎﻧون ﻟم ﯾﺳ���ﺗوﺟب أن ﯾﻛون ھﻧﺎك ﻛﺎﺗب ﻟﺗﺣرﯾر ﻣﺣﺿ���ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻل ﻛﻣﺎ
ﻓﻌل ﺑﺎﻟﻧﺳ�������ﺑﺔ ﻟﺟﮭﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻣن اﻟﻣﻣﻛن أن ﯾﺣرر اﻟﻣﺣﺿ�������ر ﻣن أي ﻓرد ﻓﻲ ﻣرﻛز
اﻟﺷ��رطﺔ أو ﺣﺗﻰ ﻣن اﻟﻐﯾر ﺳ��واء ﺗﺣﻘﻖ ﻓﯾﮫ ﺻ��ﻔﺔ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﻣن ﻋدﻣﮫ ،وھذا ﻣﺣل

 1ﻣﺤﻜﻤﺔ ﺗﻤﯿﯿﺰ دﺑﻲ – اﻟﻤﻜﺘﺐ اﻟﻔﻨﻲ – اﻟﻌﺪد اﻟﺴﺎدس ﻋﺸﺮ -ﺟﺰاء- 2005ص  434ﺟﻠﺴﺔ  – 2005-11-19اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  395ﻟﺴﻨﺔ
 2005ﺟﺰاء
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ﻧﻘد -ﺑﻼ ﺷ��ك؛ ﺣﯾث أﻧﻧﺎ ﻧرى أن اﻟﮭدف اﻟذي ﯾﺳ��ﺗﮭدﻓﮫ اﻟﻣﺷ��رع ﻓﻲ ﺗوﻓﯾر ﻛﺎﺗب ﻟﻣﺣﺿ��ر اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ
ﺗﺗﺣﻘﻖ ﻛذﻟك ﻓﻲ ﻣﺣﺿ���ر اﻻﺳ���ﺗدﻻل وھﻲ وﺟود ﻛﺎﺗب ﯾوﻓر ﻧوع ﻣن اﻟرﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺣﻘﻖ وﻛذﻟك
ﻻﺑد أن ﺗﻛون ذات اﻟرﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ.
ﻛﻣﺎ أن ھذا اﻟﺣﻖ ﯾﻧﺑﺛﻖ ﻣﻦ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  47ﻣﻦ اﻟﻘﺎﻧﻮن ذاﺗﮫ ﺣﯿﺚ ﻧﺼﺖ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ:
"ﻋﻠﻰ ﻣﺄﻣﻮر اﻟ ﻀﺒﻂ اﻟﻘ ﻀﺎﺋﻲ أن ﯾ ﺴﻤﻊ أﻗﻮال اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻓﻮر اﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﯿﮫ أو ﺿﺒﻄﮫ وإﺣ ﻀﺎره وإذا
ت ﺑﻤﺎ ﯾُﺒَ ِ ّﺮﺋَﮫُ ﯾُﺮﺳ�����ﻠﮫ ﺧﻼل ﺛﻤﺎﻧﯿﺔ وأرﺑﻌﯿﻦ ﺳ�����ﺎﻋﺔ إﻟﻰ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﻤﺨﺘﺼ�����ﺔ ،وﯾﺠﺐ ﻋﻠﻰ
ﻟﻢ ﯾﺄ ِ
أرﺑﻊ وﻋﺸﺮﯾﻦ ﺳﺎﻋﺔ ،ﺛﻢ ﺗﺄﻣﺮ ﺑﺎﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﯿﮫ أو إطﻼق ﺳﺮاﺣﮫ "،
اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ أن ﺗﺴﺘﺠﻮﺑﮫ ﺧﻼل
ٍ
وﻧﺮى ﻣﻦ وﺟﮭﺔ ﻧﻈﺮﻧﺎ أن اﻟﻤﺸ������ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟﻢ ﯾﻮﻓﱠﻖ ﻓﻲ ھﺬا اﻟﻤﺴ������ﻠﻚ وﺑﺎﻟﻎ ﻓﻲ اﻟﻤﺪة اﻟﻤﻘﺮرة
ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻷﺧﺬ أﻗﻮال اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ وھﻲ ﺧﻼل  48ﺳﺎﻋﺔ ﺳﻮاء ﻓﻲ ﺣﺎل ﺗﻘﯿﯿﺪ ﺣﺮﯾﺘﮫ
أو اﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﯿﮫ ،ﻛﻤﺎ ﻧﺮى أن اﻷﻧﺴﺐ أن ﯾﺴﺎوﯾﮭﺎ ﺑﺎﻟﻤﺪة اﻟﻤﻘﺮرة ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ وھﻲ ﻣﺪة  24ﺳﺎﻋﺔ
أو ﯾﺠﻌﻠﮭﺎ أﻗﻞ ﻣﻦ ذﻟﻚ ﻛﻤﺎ ھﻮ اﻟﺤﺎل ﻓﻲ اﻟﺘﺸﺮﯾﻌﺎت اﻟﻐﺮﺑﯿﺔ وﻣﻨﮭﺎ اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﻛﻤﺎ أﺳﻠﻔﻨﺎ ﺧﻼل 12
ﺳﺎﻋﺔ ﻣﻦ ﺗﻘﯿﯿﺪ ﺣﺮﯾﺘﮫ ،ﻛﻤﺎ ﻧﺮى أن اﻟﻤﺸﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻛﺎن ﯾﻔﺘﺮض أن ﯾﺠﻌﻞ اﻟﻨﺺ أﻛﺜﺮ ﺷﻤﻮﻟﯿﺔ
ﺑﺄن ﯾﻠﺰم ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ���ﺒﻂ اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﻲ ﺑﺄﺧﺬ أﻗﻮال اﻟﻤﺸ���ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺧﻼل ﻣﺪة ﻣﻌﯿﻨﺔ ﺳ���ﻮاء ﺗﻢ اﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﯿﮫ
وﺗﻘﯿﯿﺪ ﺣﺮﯾﺘﮫ أو ﻻ ،ﻛﺄن ﯾﻄﻠﺐ ﻣﺮﻛﺰ اﻟﺸ������ﺮطﺔ ،ﻓﻼ ﺑﺪ أن ﻻ ﯾﺘﺮك وﻗﺖ أﺧﺬ أﻗﻮاﻟﮫ ﻟﻠﺴ������ﻠﻄﺔ
اﻟﺘﻘﺪﯾﺮﯾﺔ ﻟﮫ ،وھﺬا ﻣﺎ ﻧﺘﻠﻤﺴ��ﮫ ﻓﻲ اﻟﻮاﻗﻊ اﻟﻌﻤﻠﻲ ﺣﯿﺚ ﻻ ﯾﻠﺘﺰم اﻟﻜﺜﯿﺮ ﻣﻦ أﻓﺮاد اﻟﺸ��ﺮطﺔ ﺑﺄﺧﺬ أﻗﻮال
اﻟﻤﺸ���ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻮر طﻠﺒﮫ أو ﺗﻘﯿﯿﺪ ﺣﺮﯾﺘﮫ ،وھﺬا اﻟﺘﺮاﺧﻲ اﻟﻐﯿﺮ ﻣﺒﺮر ﻧﺮى ﻓﯿﮫ إﺧﻼﻻً ﺑﺤﻘﻮق اﻟﻤﺸ���ﺘﺒﮫ
ﻓﯿﮫ ﺑﺴ��ﺮﻋﺔ أﺧﺬ اﻷﻗﻮال وﺗﺪوﯾﻨﮭﺎ ﻓﻲ ﻣﺤﻀ��ﺮ ﻛﺘﺎﺑﻲ ،ﻓﻀ �ﻼً ﻋﻤﺎ ﻓﻲ ذﻟﻚ ﻣﻦ أﺛﺮ إﯾﺠﺎﺑﻲ ﻛﺒﯿﺮ ﻓﻲ
إﺛﺒﺎت اﻟﻮاﻗﻌﺔ واﺳﺘﻜﻤﺎل ﻣﺤﻀﺮ ﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻل.

وﺣﯿﺚ أن اﻟﻨﺺ أﻋﻼه ﯾﻠﺰم ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﺑﺄﺧﺬ أﻗﻮال اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ،وﻋﻠﯿﮫ ﻓﻼﺑﺪ
ﻣﻦ ﺗﺪوﯾﻦ أﻗﻮاﻟﮫ ﻓﻲ ﻣﺤﻀ������ﺮ ﻛﺘﺎﺑﻲ ﻛﻤﺎ ﻗﺮرت اﻟﻤﺎدة  36ﺳ�������ﺎﻟﻔﺔ اﻟﺒﯿﺎن ﻣﻦ أن ﯾﺘﻢ إﺛﺒﺎت ﺟﻤﯿﻊ
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إﺟﺮاءات ﻣﺤﻀﺮ اﻻﺳﺘﺪﻻل ﻓﻲ ﻣﺤﻀﺮ ،وﻣﻨﮭﺎ ﺑﻼ ﺷﻚ أﻗﻮال اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﺈن اﻟﺤﻖ ﻓﻲ
ﺗﺪوﯾﻦ أﻗﻮال اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﻲ ﻣﺤﻀﺮ ﻛﺘﺎﺑﻲ ھﻮ ﺣﻖ ﻟﮫ ﺣﺎل ﺗﻘﯿﯿﺪ ﺣﺮﯾﺘﮫ.

وﻟﺘﺪوﯾﻦ ﻣﺤﻀ����ﺮ ﺟﻤﻊ اﻻﺳ����ﺘﺪﻻل دور ﺑﺎﻟﻎ اﻷھﻤﯿﺔ ﻓﻲ إﺛﺒﺎت اﻻﺗﮭﺎم ﻋﻠﻰ اﻟﻤﺸ����ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ
وﺻ������ﻮﻻً إﻟﻰ ﻣ ﺤﺎﻛﻤ ﺘﮫ ﺣﺘﻰ وإن ﻋﺪل ﻋﻦ أﻗﻮا ﻟﮫ ﻓﻲ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ اﻻﺑ ﺘﺪاﺋﻲ أو اﻟﻨ ﮭﺎﺋﻲ ﻣﺎ ﻟﻢ ﯾﻄﻌﻦ
اﻟﻤﺸ������ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻋﻠﻰ اﻟﻤﺤﻀ������ﺮ اﻟﻤﻜﺘﻮب ﺑﺎﻟﺘﺰوﯾﺮ أو ﯾﻘﺪم اﻟﺪﻟﯿﻞ ﻋﻠﻰ أﻧﮫ ﺗﻌﺮض ﻹﻛﺮاه ﻣﺎدي أو
ﻣﻌﻧوي ﻓﻲ أﺧذ أﻗواﻟﮫ وإﺛﺑﺎت اﻋﺗراﻓﮫ ﻓﻲ ﻣﺣﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل وﻧﺛﺑت ﺗﺣﻔظﻧﺎ ﻋﻠﻰ ھذا اﻟﺗوﺟﮫ
ﺗﺄﺛرا ﺑﺎﻟﻘ ﺿﺎء اﻟﻣ ﺻري ،وﻧؤﻛد ﻋﻠﻰ أن ﻣﺣ ﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل ﻟﯾس ﻓﯾﮫ
ﻣن اﻟﻘ ﺿﺎء اﻹﻣﺎراﺗﻲ ً
ﻣن اﻟﺿ�����ﻣﺎﻧﺎت اﻟﻛﺎﻓﯾﺔ ﻣﺎ ﯾﺟﻌﻠﮫ ﯾرﻗﻰ ﻟﻣرﺗﺑﺔ اﻟ ُﺣ ِ ّﺟﯾﺔ اﻟﻛﺎﻣﻠﺔ ﻓﻲ إﺛﺑﺎت اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،وﻟﺗدارك
ذﻟك ﻣن اﻷﺟدر ﺑﺎﻟﻣﺷ��رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ أن ﯾﺿ��ﯾف ﺿ��ﻣﺎﻧﺎت ﻋﻠﻰ ﻣﺣﺿ��ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻل ﻟﺗﻌطﯾﮫ
اﻟﺣﺟﺔ اﻟﻼزﻣﺔ واﻟﻘوة اﻟﻛﺎﻓﯾﺔ ﻟﻺﺛﺑﺎت.

ﻛﻣﺎ أن اﻟﺣﻖ ﻓﻲ ﺗدوﯾن ﻣﺣﺿ�����ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�����ﺗدﻻل ﻻ ﯾﻣﻛن اﻹﻏﻔﺎل ﻋﻧﮫ؛ ﻟﻣﺎ ﻟﮫ ﻣن أﺛر
ﻛﺛﯾرا ﻣﺎ ﺗﻌول
ﺑﻠﯾﻎ ﻓﻲ ﺳﯾر اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ واﻟﺣﻛم ﻓﯾﮭﺎ ،ﺣﯾث ﺳﺑﻖ إﯾﺿﺎح أن اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
ً
ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻓﻲ اﻟﺗﺻرف ﻓﻲ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻛﻣﺎ أﺗﺎح ﻟﮭﺎ اﻟﻘﺎﻧون ،ﻛﻣﺎ أﻧﮫ ﻣن اﻟﻣﻣﻛن اﻟوﺻول ﻟﺣﻛم
إداﻧﺔ ﺑﻧﺎء ﻋﻠﻰ أﻗوال اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ اﻟﻣﺛﺑﺗﺔ ﻓﻲ ﻣﺣﺿ��ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻل ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ وﺑﻧﺎء ﻋﻠﻰ اﻟواﻗﻊ
اﻟﻌﻣﻠﻲ ﻗد ﯾﺣﻛم اﻟﻘﺎﺿ���ﻲ ﺑﻧﺎء ﻋﻠﻰ اﻋﺗراف اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣﺣﺿ���ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ���ﺗدﻻل ﺣﺗﻰ وإن
ﻋدل ﻋﻧﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻹﺑﺗداﺋﻲ ﻛﻣﺎ أوﺿ������ﺣﻧﺎ أﻋﻼه وھﻧﺎ ﺗﺑرز اﻷھﻣﯾﺔ ﻓﻲ ﻣﺣﺎﺿ������ر
ﺟﻣﻊ اﻻﺳ����ﺗدﻻل اﻟﺗﻲ ﻻ ﺗﺗوﻓر ﻓﯾﮭﺎ اﻟﺿ����ﻣﺎﻧﺎت اﻟﻛﺎﻓﯾﺔ ﻓﻲ أﺧذ إﻓﺎدة اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻣﻊ ھذا ﯾﻌول
ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻓﻲ إداﻧﺔ ﺷﺧص ﻣﺎ .
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اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻟث :ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﻌد ﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
ﻋﻧدﻣﺎ ﺗُﻛﺷ����ف ﻣﻌﺎﻟم اﻟﺟرﯾﻣﺔ وﯾﺑرز ﺟﺎﻧب ﻛﺑﯾر ﻣﻧﮭﺎ وﯾﺻ����ﺑﺢ اﻻﺷ����ﺗﺑﺎه اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻛﺎﻓﯾًﺎ
ﺗﻘدﯾرا ﻣن ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ اﻟﻣﺧﺗص ﺑﺄﻧﮫ ﻣرﺗﻛب ﻟﻠ ُﺟرم
ﻟﺿﺑط اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﺗﻘﯾﯾد ﺣرﯾﺗﮫ
ً
أو ﻣﺷﺗرك ﻓﯾﮫ ،ﻓﻌﻧدھﺎ ﺗﻧﺷﺄ ﻟﮭذا اﻟﺷﺧص ﺣﻘوق ﻏﺎﯾﺗﮭﺎ اﻟﻣوازﻧﺔ ﺑﯾن اﻟﺻﺎﻟﺢ اﻟﻌﺎم وﺑﯾن ﻣﺻﻠﺣﺔ
اﻟﻣﺷ������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وھذه اﻟﺣﻘوق وإن ﻛﺎﻧت ﻗﺑل ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ������ﺗدﻻل
وﻟﻛن ﻟﮭﺎ ﺗﺄﺛﯾر ھﺎم ﺟدا ﻓﻲ ﺳ������ﯾر اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﻲ إﺗﺎﺣﺔ اﻟﻔرﺻ������ﺔ ﻟﻠﻣﺷ������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺄن ﯾﻛون
إﯾﺟﺎﺑﯾًﺎ ﻓﻲ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،وأن ﺗﺗﺳ��ﺎوى اﻟﻔرص ﺑﯾﻧﮫ وﺑﯾن اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ﻣﻣﺛل اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ ﻓﻲ رد اﻻﺗﮭﺎم
اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ اﻟﻣوﺟﮫ ﻟﮫ ،وﻧؤﻛد ﻣرة أﺧرى أن أھﻣﯾﺔ ھذه اﻟﺣﻘوق ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ﺣﺎﺟﺔ ﻣﻠﺣﺔ ﻛﻣﺎ
ﺳ��ﺑﻖ أن أوﺿ��ﺣﻧﺎ ﻷن اﻟﻣﺷ��رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺳ��ﻣﺢ ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﺗﺻ��رف ﻓﻲ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﻲ
اﻟﻣﺧ��ﺎﻟﻔ��ﺎت واﻟﺟﻧﺢ دون اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻣﻊ اﻟﻣﺗﮭم أو طﻠﺑ��ﮫ ،وﻛﻔ��ﺎﻟ��ﺔ ھ��ذه اﻟﺣﻘوق ﻓﻲ ﻣرﺣﻠ��ﺔ ﺟﻣﻊ
اﻻﺳ�����ﺗدﻻل وھو ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺷ�����ﺗﺑﺎه اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ وﻣن أھﻣﮭﺎ اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟﺻ�����ﻣت وﺣﻖ اﻟدﻓﺎع وﻋﻠﯾﮫ
ﺳﻧﻘﺳم ھذا اﻟﻣﺑﺣث إﻟﻰ ﻣطﻠﺑﯾن:

• اﻟﻣطﻠب اﻷول :اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟﺻﻣت.
• اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟدﻓﺎع.

اﻟﻣطﻠب اﻷول :اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟﺻﻣت.
أﻣر ﻣﻘطوع ﺑﮫ ﻓﻲ ﺟﻣﯾﻊ اﻟﻣراﺣل
إن ﺻ��ﻣت اﻟﺷ��ﺧص ﺳ��واء ﻛﺎن ﻣﺷ��ﺗﺑ ًﮭﺎ ﻓﯾﮫ أو ﻣﺗﮭ ًﻣﺎ ٌ
اﻹﺟراﺋﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺳ��ﺑﻖ اﻟﻣﺣﺎﻛﻣﺔ ،ﺳ��واء ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ��ﺗدﻻل أﻣﺎم ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ أو ﻓﻲ
ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ أﻣﺎم ﺳ�������ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟﻨﮭﺎﺋﻲ أﻣﺎم اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﺨﺘﺼ������ﺔ ،ﻓﻼ ﯾﺤﻖ ﻟﺮﺟﻞ
اﻟﻀ��ﺒﻂ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﻲ ﻋﻨﺪ ﺟﻤﻊ اﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت إﻟﺰام أﺣﺪ اﻟﻤﺸ��ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮭﻢ ﻋﻠﻰ اﻟﻜﻼم أو ﺗﻔﺴ��ﯿﺮ ﺻ��ﻤﺘﮫ ﻋﻠﻰ
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ﻧﺤﻮ ﯾﺆﯾﺪ اﻟﺸﻜﻮك ﺿﺪه ،ﻟﺬا ﻓﺈن ﺣﻖ اﻟﺼﻤﺖ ﻟﻠﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻻﺳﺘﺪﻻل ﻟﮫ أھﻤﯿﺔ ﺑﺎﻟﻐﺔ ﻛﻤﺎ
ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻲ أو اﻟﻨﮭﺎﺋﻲ ،وﻻ ﯾﻤﻜﻦ أن ﯾﻔﮭﻢ اﻟﺼ������ﻤﺖ ﺑﺪﻻﻻت ﺳ������ﻠﺒﯿﺔ ﺗﻄﺒﯿﻘًﺎ ﻟﻤﺒﺪأ
اﻻﻗﻨﺎع اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ اﻟﺬي ﯾﻘﻮم ﻋﻠﻰ ﻗﺒﻮل اﻷدﻟﺔ واﻟﺼﻤﺖ ﻟﯿﺲ دﻟﯿﻼً ﯾﺴﮭﻢ ﻓﻲ ﺗﻜﻮﯾﻦ ﻗﻨﺎﻋﺔ اﻹداﻧﺔ .1
وﻗد أوﺿ���ﺣت أﻧﻔًﺎ ﺑﺄن اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﯾﺛﺑت ﻟﮫ اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ وﺑﻧﺎء ﻋﻠﯾﮭﺎ ﯾﺛﺑت
ﻟﮫ اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟﺻ���ﻣت ،واﻟذي ﯾﺳ���ﻣﺢ ﻟﮫ ﺑﻣﺟﺎل ﻣﻧﺎﺳ���ب ﯾﺳ���ﺗطﯾﻊ ﻣن ﺧﻼﻟﮫ ﺗرﺗﯾب أﻗواﻟﮫ وﺗﻧظﯾم
أﻓﻛﺎره ﺑﻣﺎ ﯾﺣﻘﻖ ﻟﮫ ﻣﻣﺎرﺳ���ﺔ دﻓﺎﻋﮫ ﻛﯾﻔﻣﺎ ﯾرﯾد وإن ﻛﺎن ذﻟك ﺑﺎﻟﺗزام ﺣﻖ اﻟﺻ���ﻣت دون أن ﯾﻔﺳ���ر
أو ﯾﺳ����ﺗﻧﺗﺞ ﻣﻧﮫ دﻟﯾﻼً أو ﻗرﯾﻧﺔً ﺑﺣﻘﯾﻘﺔ ﻣﺎ ﯾُﻧﺳ����ب إﻟﯾﮫ  2وﻋﻠﯾﮫ إذا ﺳ����ﺄل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ
اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻼ ﯾﻣﻠك وﻻ ﯾﺳ���ﺗطﯾﻊ إﻛراھﮫ ﻋﻠﻰ اﻹﺟﺎﺑﺔ وﻟﮫ اﻟﺣرﯾﺔ اﻟﻛﺎﻣﻠﺔ ﻓﻲ اﻟرد أو اﻟﺻ���ﻣت
وﻏﯾر ﻣﻠزم ﺑﺎﻟﻛﻼم ﺑل ﯾﺗﻌﯾن ﻋﻠﻰ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�������ﺑط اﻟﻘﺿ�������ﺎﺋﻲ أن ﯾﺛﺑت اﻣﺗﻧﺎﻋﮫ ﻓﻲ اﻟﻣﺣﺿ�������ر
وﯾﻣﺿ���ﻲ ﻓﻲ ﺑﺎﻗﻲ اﻹﺟراءات ،وﻓﻲ ﻛل اﻷﺣوال ﻻ ﯾﺟب أن ﯾﻌﺗﺑر اﻟﺻ���ﻣت دﻟﯾﻼً أو ﻗرﯾﻧﺔً ﺿ���د
اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
وﻗد أﻗرت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻷورﺑﯾﺔ ﻟﺣﻘوق اﻻﻧﺳ����ﺎن ھذا اﻟﺣﻖ رﻏم ﻋدم اﻟﻧص ﺻ����راﺣﺔً ﻋﻠﻰ
اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟﻣﺎدة اﻟﺳﺎدﺳﺔ ﻣن اﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺔ اﻷورﺑﯾﺔ ﻟﺣﻘوق اﻻﻧﺳﺎن ،إﻻ أﻧﮭﺎ اﻋﺗﺑرت ﺣﻖ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﺑﺎﻟﺻ��ﻣت ﻋﻧد اﺳ��ﺗﺟواﺑﮫ ﻣن ﻗﺑل اﻟﺷ��رطﺔ ﻣن اﻟﻣﻌﺎﯾﯾر اﻟدوﻟﯾﺔ وﻋدت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ ھذا ﺳ��ﺎﺑﻘﺔ ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ
وﺳﺎرت ﻋﻠﯾﮫ ﻓﻲ ﻛﺛﯾر ﻣن أﺣﻛﺎﻣﮭﺎ ﻓﯾﻣﺎ ﺑﻌد .3

 1د.ﻣﺤﻤﻮد ﻧﺠﯿﺐ ﺣﺴﻨﻲ ،ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ  ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 774
2

ﺣﻜﻢ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺼﺮﯾﺔ ،ﺑﺘﺎرﯾﺦ  ،1973 – 3 – 18ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ س  24رﻗﻢ  ، 73ص 337

 3ﺣﻜﻢ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷورﺑﯿﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﻀﯿﺔ رﻗﻢ  418994 / 488 / 570ﻓﻲ  1996 / 2 / 8واﻟﻤﻘﺎﻣﺔ ﻣﻦ ﺟﻮن ﻣﻮرﻓﻲ ﺿﺪ اﻟﻤﻤﻠﻜﺔ
اﻟﻤﺘﺤﺪة ،وﺣﻜﻢ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ذاﺗﮭﺎ ﻓﻲ اﻟﻘﻀﯿﺔ رﻗﻢ  / 385 / 44 / 97ﻓﻲ  2004 / 4 / 8وﯾﻤﻜﻦ ﻣﺮاﺟﻌﺔ ھﺬا اﻷﺣﻜﺎم ﻋﻠﻰ ﻣﻮﻗﻊ
اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ.
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وﻋرف اﻟﻣﺷرع اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ ھذا اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟﺑﻧد اﻟﺳﺎﺑﻊ ﻋﺷر ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻌرﻓﻲ اﻟذي ﻛﺎن
ﯾﺣﻛم اﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﯿﺔ أﻣﺎ ﻓﻲ اﻟﻮﻗﺖ اﻟﺮاھﻦ ﻓﮭﻮ ﻣﻜﻔﻮل ﺑﻤﻮﺟﺐ ﻧﺺ ﺻ��ﺮﯾﺢ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﺑﻌﺪ أن
ﯾﺘﻢ ﺗﻮﺟﯿﮫ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ ﻣﻦ ﺧﻼل ورﻗﺔ اﻻﺗﮭﺎم واﻟﺘﻲ ﺗﺤﺘﻮي ﻋﻠﻰ ﺗﻔﺎﺻ������ﯿﻞ اﻟﻘﻀ������ﯿﺔ واﻻﺗﮭﺎم
اﻟﻤﺴ�����ﻨﺪة إﻟﯿﮫ ﺑﻤﻮﺟﺐ اﻟﺤﻖ ﻓﻲ اﻹﺣﺎطﺔ ﻓﻲ اﻟﺘﮭﻤﺔ ﻓﺈﻧﮫ ﯾﺘﺎح ﺣﻖ آﺧﺮ ﻟﻠﻤﺸ�����ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ وھﻮ اﻟﺤﻖ ﻓﻲ
اﻟﺼﻤﺖ وھﺬه اﻟﺤﻤﺎﯾﺔ ﺗﻜﻔﻞ ﻟﻠﺸﺨﺺ ﺧﻼل اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،وھﺬا اﻟﺤﻖ ُﻣ ﺼﺎن ﺑﻤﻮﺟﺐ ﻗﺎﻧﻮن
اﻟﻌﺪاﻟﺔ اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ واﻷﻣﺮ اﻟﻌﺎم ﻟﺴﻨﺔ  1994وﺗﻌﺪﯾﻼﺗﮫ .1

ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻹﻣﺎراﺗﻲ:
ﻟم ﯾﻌﺗرف اﻟﻣﺷ��رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﺣﻖ اﻟﺻ��ﻣت ﻟﻠﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻل وﻟم
ﯾﻔرد ﻧﺻ�ﺎ ً ﺻ��رﯾﺣﺎ ً ﺑذﻟك ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻻﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻻﺗﺣﺎدي ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ إذا ﺳ��ﺄل اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﺈن
حق اﻟﺼ�����ﻤﺖ ﻏﯿﺮ ﻣﻜﻔﻮل وﻏﯿﺮ ﻣﻠﺰم ﺑﺈﺧﺒﺎره ﺑﺄن ﻟﮫ اﻟﺤﻖ ﺑﺎﻟﺘﺰام اﻟﺼ�����ﻤﺖ ﻛﻤﺎ ﻟﮫ ھﻮ اﻟﺤﺎل ﻓﻲ
اﻟﻨﻈﺎم اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﻛﻤﺎ أﺳﻠﻔﻨﺎ .2

ﻛﻤ��ﺎ ﻟﻢ ﯾﻌﺘﺮف ﻗ��ﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿ��ﺔ اﻻﺗﺤ��ﺎدي ﺑﮭ��ﺬا اﻟﺤﻖ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠ��ﺔ اﻟﻤﺤ��ﺎﻛﻤ��ﺔ
وأﺟﺎز ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﺨﺘﺼ��ﺔ اﺳ��ﺘﺠﻮاب اﻟﻤﺘﮭﻢ ﺧﻼﻓًﺎ ﻟﻘﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ اﻟﻤﺼ��ﺮي )م / 274
 ،( 1وﯾﺤﻖ ﻟﮭﺎ ﻣﻨﺎﻗﺸ���ﺔ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﺑﻌﺪ ﻣﻮاﺟﮭﺘﮫ ﺑﻤﺎ ا ُ ْﺳ���ﻨِﺪ إﻟﯿﮫ وﻣﻮاﺟﮭﺘﮫ ﺑﺎﻷدﻟﺔ اﻟﻤﻄﺮوﺣﺔ واﻟﺴ���ﺆال
أو اﻻﺳﺘﯿﻀﺎح إذا ﻣﺎ ﻛﺎن ھﻨﺎك ﻣﻘﺘﻀﻰ ﻓﻲ ﻣﺒﺎﺷﺮة اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ اﻟﻨﮭﺎﺋﻲ ﻣﻦ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﺨﺘﺼﺔ إﻋﻤﺎﻻً

 15-3-2019 ,www.echr.coer.int 1ﺗﺎرﯾﺦ اﻟﺪﺧﻮل
2

D. layla skins, policed powers and citizens’rights, Routledge
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ﻟﻤﺒﺎدئ اﻟﻌﻼﻧﯿﺔ واﻟﺸ��ﻔﻮﯾﺔ واﻟﻤﻮاﺟﮭﺔ  ،1ورﻏﻢ أن اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻏﯿﺮ ﻣﻠﺰوم ﺑﺎﻟﺮد ﻋﻠﻰ ﺳ��ﺆال اﻟﻘﺎﺿ��ﻲ أو
اﺳﺘﯿﻀﺎﺣﮫ أو اﺳﺘﺠﻮاﺑﮫ و ﻟﻜﻨﮫ ﻟﻢ ﯾﻨﺺ ﻋﻠﻰ ﺣﻘﮫ ﺑﺎﻟﺼﻤﺖ.

وﺧﻼﺻ�����ﺔ ﺑﺤﺚ اﻟﻤﺴ�����ﺄﻟﺔ أن ﺣﻖ اﻟﺼ�����ﻤﺖ ﻣﻌﺘﺮف ﺑﮫ ﻣﻦ اﻟﻤﺸ�����ﺮع اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﺑﻄﺮﯾﻘﺔ
ﻣﺒﺎﺷ�����ﺮة ﺑﻤﻮﺟﺐ اﻟﻘﺎﻧﻮن وھﻮ ﺣﻖ أﺻ�����ﯿﻞ أﺳ�����ﺒﻖ ﻓﻲ ﺗﻘرﯾره ﻣن اﻟﻧظﺎم اﻟﻼﺗﯾﻧﻲ  ،2ﺑﯾد أن ﻗﺎﻧون
اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻻﺗﺣﺎدي ﻟم ﯾﻌﺗرف ﺑﮫ ﺑطرﯾﻘ ٍﺔ ﻣﺑﺎﺷ�����رة أوﻏﯾر ﻣﺑﺎﺷ�����رة ﺑﺣﻖ اﻟﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﺑﺎﻟﺻﻣت ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل.

اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺣﻖ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ اﻻﺳﺗﻌﺎﻧﺔ ﺑﻣﺣﺎﻣﻲ ﻟﻠدﻓﺎع.
إن اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﯾﺗﻣﺗﻊ ﺑﺄﺻ��ل اﻟﺑراءة ،ﻓﺈذا ﻣﺎ اﺗﱡﮭم ﺑﺟرﯾﻣﺔ ﻓﻼ ﺑد أن ﺗ ُ َو ﱠﺟﮫ إﻟﯾﮫ اﻟﺗﮭﻣﺔ ﺑﻣﺎ
ﻓﯾﮭﺎ ﻣن ظروف وﻣﻼﺑﺳ�������ﺎت؛ ﺣﺗﻰ ﯾُﺗﺎح ﻟﮫ اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻻﺗﮭﺎم ﻣﻣﺎ ﯾُ َﻣ ِ ّﻛﻧﮫ ﻣن اﻟدﻓﺎع ﻋن
ﻧﻔﺳ��ﮫ ،وﺗﺣﯾطﮫ ھذه اﻟﻣﻧظوﻣﺔ اﻟواﺿ��ﺣﺔ ﺑﻘدر ﻣن اﻷﻣن واﻟطﻣﺄﻧﯾﻧﺔ واﻟﺛﻘﺔ ﻓﻲ دوﻟﺔ اﻟﻘﺎﻧون ،وھﻧﺎ
ﺗﺗﺳﻊ اﻟﺳﺎﺣﺔ ﻟﻣﻣﺎرﺳﺔ اﻟﺣﻖ اﻟطﺑﯾﻌﻲ ﺑﺎﻟدﻓﺎع ﻋن ﻧﻔﺳﮫ أو ﺑﺎﻻﺳﺗﻌﺎﻧﺔ ﺑﻣن ﯾﻘوم ﺑذﻟك ،اﻷﻣر اﻟذي
ﯾﻌﺗﺑر ﻣن اﻟﻣﺑﺎدئ اﻟﮭﺎﻣﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺣﻛم اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ،ھذا اﻟﺣﻖ اﻟذي ﯾﻌﺗﺑر ﺣﻘًﺎ أﺻ����ﯾﻼً أﺛﻧﺎء
ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ����ﺗدﻻل و اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑﺗداﺋﻲ واﻟﻣﺣﺎﻛﻣﺔ ،وﻣن اﻟﻣﻔﺗرض ﻛﻔﺎﻟﺔ اﻟﺣﻖ ﻟﻠﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
أو اﻟﻣﺗﮭم أن ﯾﺣﺿ�������ر ﻣﻌﮫ ﻣﺣﺎﻣﯾﮫ ﻓﻲ ﻛل اﻹﺟراءات اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ أو اﻹدارﯾﺔ وﻻ ﯾﺟوز اﻟﻔﺻ�������ل
ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ.
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إن ﻣﺑدأ ﺣﻖ اﻟدﻓﺎع ﻣﺣﻣﻲ ﻓﻲ اﻹﻋﻼﻧﺎت واﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻟدوﻟﯾﺔ ﻟﺣﻘوق اﻹﻧﺳ�������ﺎن ،ﻓﻘد أﻛد
اﻹﻋﻼن اﻟﻌﺎﻟﻣﻲ ﻟﺣﻘوق اﻹﻧﺳ����ﺎن ﻟﺳ����ﻧﺔ 1948م ﻋﻠﻰ ﺣﻖ اﻟﻤﺸ����ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺘﻮﻓﯿﺮ ﺟﻤﯿﻊ اﻟﻀ����ﻤﺎﻧﺎت
اﻟﻼزﻣﺔ ﻟﻠﺪﻓﺎع ﻋﻦ ﻧﻔﺴ�������ﮫ أﻣﺎم اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ذﻟﻚ ﻣﺎ ﻧﺼ�������ﺖ ﻋﻠﯿﮫ اﻟﻤﺎدة  1/11ﻣﻦ اﻹﻋﻼن اﻟﻌﺎﻟﻤﻲ
ﻟﺤﻘﻮق اﻹﻧﺴﺎن ،ﻛﻤﺎ أن ﺣﻖ اﻟﺪﻓﺎع ﻣﻨﺼﻮص ﻋﻠﯿﮫ ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة  14ﻣﻦ اﻟﻌﮭﺪ اﻟﺪوﻟﻲ ﻟﻠﺤﻘﻮق اﻟﻣدﻧﯾﺔ
واﻟﺳﯾﺎﺳﯾﺔ.
وھذه اﻟﻧﺻوص اﻟﻣﺗﺿﻣﻧﺔ ﻟﺣﻖ اﻟدﻓﺎع ﺟﺎءت ﻋﺎﻣﺔ دون أن ﺗﺣدد ﺻراﺣﺔً ﺣﻖ اﺳﺗﻌﺎﻧﺔ
ﺑﻣﺣﺎم ﻟﻠدﻓﺎع ﻋﻧﮫ ،وﺗرﻛت ﺗﻧظﯾم ھذه اﻟﻣﺳﺄﻟﺔ ﻟﻠﻘواﻧﯾن اﻟوطﻧﯾﺔ
اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أﺛﻧﺎء ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣري
ٍ
وﻗد اﺧﺗﻠﻔت اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟداﺧﻠﯾﺔ ﻟﻠدول ﺣول ﺣﻖ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺎﻻﺳﺗﻌﺎﻧﺔ ﺑﻣﺣﺎم ﻟﻠدﻓﺎع ﻋﻧﮫ أﺛﻧﺎء
ﻗﯾﺎم رﺟﺎل اﻟﺿﺑطﯾﺔ ﺑﺈﺟراءات اﻟﺗﺣري ،ﻛﻣﺎ أن ﺑﻌض اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت ﺣرﻣت ﺻراﺣﺔ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﻣن ﺿﻣﺎن اﻻﺳﺗﻌﺎﻧﺔ ﺑﻣﺣﺎم ﺧﻼل ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣري ،واﻟﺑﻌض اﻵﺧر ﻧﺻت ﺻراﺣﺔ ﻋﻠﻰ إﻗرار ھذا
اﻟﺣﻖ أﺛﻧﺎء ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺣري وﻧظﻣت ﻛﯾﻔﯾﺔ اﻻﺳﺗﻌﺎﻧﺔ ﺑﮫ ورﺗﺑت ﻋﻠﻰ ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ھذه اﻟﺿﻣﺎﻧﺔ ﺻراﺣﺔ
ﺟزاء اﻟﺑطﻼن ،واﻟﺑﻌض اﻵﺧر ﯾﺳﺗﻔﺎد ﻣﻧﮭﺎ ﺿﻣﻧًﺎ ﺣﻖ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺎﻻﺳﺗﻌﺎﻧﺔ ﺑﻣﺣﺎم ﺧﻼل ﻣرﺣﻠﺔ
اﻟﺗﺣرﯾﺎت.

وﺑﺎﻟرﻏم ﻣن أن اﻹﺟراءات اﻟﻣﺗﺧذة ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻل ھﻲ إﺟراءات أوﻟﯾﺔ وﻣن
اﻟﻣﻔﺗرض أﻻ ﺗﻧطوي ﻋﻠﻰ ﻗﮭر وﻣ ﺳﺎس ﺑﺣرﯾﺔ اﻟ ﺷﺧص اﻟذي ﺗُﺗﱠﺧذ ﺿده ،إﻻ أﻧﮭﺎ رﻏم ذﻟك ﻻﺑد
����وﺻ�����ﺎ ﺗﻠك اﻟﺗﻲ ﯾﺗﺧذھﺎ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ﺑﺷ�����ﻛل
أﺛرا وﻟو ﻗﻠﯾﻼً ﻋﻠﯾﮫ ،وﺧﺻ�
ً
أن ﺗﺗرك ً
اﺳ�����ﺗﺛﻧﺎﺋﻲ ﺑﻧﺎء ﻋﻠﻰ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺗﻠﺑس ،ﻣﻣﺎ ﯾﺛﯾر اﻟﺗﺳ�����ﺎؤل ﻋن ﻣدى أﺣﻘﯾﺔ اﻟﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﻲ طﻠب ﻣﺣﺎﻣﻲ
ﻟﯾﻛون ﺑﺟﺎﻧﺑﮫ ،وﺑﻌﺑﺎرة أﺧرى ھل ﯾﺣﻖ ﻟﻣﺣﺎﻣﻲ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺣﺿ���ور إﺟراءات اﻻﺳ���ﺗدﻻل ﻛﺣﻖ
ﻣن ﺣﻘوق اﻟدﻓﺎع؟ وﻣﺎ ھو ﻣوﻗف ﻛل ﻣن اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ واﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ؟
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ﯾرى ﺟﺎ ﻧب ﻣن اﻟﻔ ﻘﮫ أ ﻧﮫ ﻻ ﯾﺣﻖ ﻟﻣ ﺣﺎﻣﻲ اﻟﻣﺷ�������ﺗ ﺑﮫ ﻓ ﯾﮫ اﻟﺣﺿ�������ور ﻣ ﻌﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣ ﻠﺔ
ﻧظرا ﻷن إﺟراءات اﻻ ﺳﺗدﻻل ﻟﯾﺳت ﻣن إﺟراءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ،وﯾﺧﻠص إﻟﻰ أﻧﺻﺎر ھذا
اﻻﺳﺗدﻻل؛ ً
اﻟرأي إﻟﻰ أﻧﮫ ﻻ ﺑطﻼن ﻟو ﻣﻧﻌت اﻟﺷ������رطﺔ اﻟﻣﺣﺎﻣﻲ ﻣن اﻟﺣﺿ������ور ﻣﻊ اﻟﻣﺷ������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أﺛﻧﺎء أﺧذ
إﻓﺎدﺗﮫ  ،1ﺑﯾﻧﻣﺎ ھﻧﺎك رأي آﺧر ﯾرى أن ﯾﺣﻖ ﻟﻠﻣﺷ������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ اﺻ������طﺣﺎب ﻣﺣﺎﻣﯾﮫ ﻣﻌﮫ ﺧﻼل ﻣرﺣﻠﺔ
اﻻﺳﺗدﻻل .2
وﻟﻘﺪ ﻛﻔﻞ اﻟﻤﺸﺮع اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﺣﻖ اﻟﺪﻓﺎع ﻟﻠﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ  Right to Councelوﻟﮫ اﻻﺳﺘﻌﺎﻧﺔ
ﺑﻤﺤﺎم ﻓﻲ ﺟﻤﯿﻊ ﻣﺮاﺣﻞ اﻟﺪﻋﻮى وﻣﻨﮭﺎ ﻛﺬﻟﻚ ﻣﺮﺣﻠﺔ ﺟﻤﻊ اﻻﺳ�����ﺘﺪﻻل واﻟﺘﻲ ﻣﻦ اﻟﻤﻤﻜﻦ أن ﺗﺤﺮك
اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻓﯿﮭﺎ ﻛﻤﺎ أﺳﻠﻔﻨﺎ ،وﯾﻨﺒﺜﻖ ھﺬا اﻟﺤﻖ ﻣﻦ ﻣﺒﺪأ اﻟﺤﻖ ﻓﻲ اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ اﻟﻌﺎدﻟﺔ Right to
 ،a fair trialوھﺬا اﻟﺤﻖ ﻟﻢ ﯾﻜﻦ ﻣﺼ��ﺎﻧًﺎ ﺣﺘﻰ ﻣﻨﺘﺼ��ﻒ اﻟﻘﺮن اﻟﺜﺎﻣﻦ ﻋﺸ��ﺮ ﺑﺼ��ﺪور ﻗﺎﻧﻮن اﻟﺪﻓﺎع
ﻋﻦ اﻟﻤﺘﮭﻤﯿﻦ ﻟﺴﻨﺔ  Prisoners councel Act 1836وﻗﺒﻞ ھﺬا اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻟﻢ ﯾﻜﻦ ﻟﻤﺤﺎﻣﻲ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ
ﻓﯿﮫ أو اﻟﻤﺘﮭﻢ اﻟﺤﻖ ﻓﻲ ﺣﻀﻮر اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ أو اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ ،وﻟﻜﻦ ﺗﻄﻮر اﻟﻤﻨﻈﻮﻣﺔ اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ
ﻛﺎن ﻟﮫ أﺛﺮ إﯾﺠﺎﺑﻲ ﻓﻲ ﺣﻤﺎﯾﺔ وﺻ���ﯿﺎﻧﺔ ﺣﻘﻮق اﻷﻓﺮاد وﻣﻦ ھﺬا اﻟﺘﻄﻮر ﻣﺎ ﯾُﺼ���ﺎن ﻟﻠﻤﺸ���ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻋﻨﺪ
ﺿ����ﺒﻄﮫ أو اﺣﺘﺠﺎزه ﻣﻦ اﻟﺤﻖ ﻓﻲ طﻠﺐ اﻟﻤﺴ����ﺎﻋﺪة اﻟﻘﻀ����ﺎﺋﯿﺔ ﻛﻤﺎ أﺳ����ﻠﻔﻨﺎ وﻣﺎ ﺗﺴ����ﻤﻰ Defense
 ،Solicitorوﺗﺘﻢ آﻟﯿﮫ ﻋﻤﻞ ھﺬا اﻟﻨﻈﺎم ﻣﻦ ﺧﻼل اﻟﺘﻮاﺻﻞ ﻣﻊ ﻣﺮﻛﺰ اﺗﺼﺎل ﯾﻌﻤﻞ أرﺑﻌﺔ وﻋﺸﺮﯾﻦ
ﺳ��ﺎﻋﺔ ،وﯾﻜﻮن ﺑﺘﻤﻜﯿﻦ ﻣﻦ ﻣﺮﻛﺰ اﻟﺸ��ﺮطﺔ اﻟﻤﺨﺘﺺ ،وھﺬا اﻟﻤﺮﻛﺰ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﺴ��ﺘﻘﻞ ﻋﻦ اﻟﺸ��ﺮطﺔ
وﺗﻜﻮن اﻻﺳﺘﺸﺎرة ﻣﺠﺎﻧﯿﺔ ودون أي ﺗﺪﺧﻞ أو ﻋﻠﻢ ﻣﻦ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ،وﻣﻦ اﻟﻤﮭﻢ ﺑﯿﺎﻧﮫ أن
ﺑﻤﺠﺮد طﻠﺐ اﻟﻤﺸ��ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ اﻟﻤﺴ��ﺎﻋﺪة اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﯿﺔ ﻻ ﯾﺤﻖ ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀ��ﺒﻂ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﻲ ﺳ��ﺆال اﻟﻤﺸ��ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ
ﻟﺤﯿﻦ اﺳ����ﺘﻔﺎدﺗﮫ ﻣﻦ ھﺬا اﻟﺤﻖ اﻟﻤﺼ����ﺎن ﻟﮫ ،ﻋﺪا اﻟﻘﻀ����ﺎﯾﺎ اﻟﺧطﯾرة أو اﻟﺗﻲ ﺗﻣس أﻣن اﻟدوﻟﺔ ،وھذا

1
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ﻣﺣل ﻧﻘد ﺳ��ﻧوﺿ��ﺣﮫ ﻓﻲ ﻣوﺿ��ﻌﮫ ﻓﻲ اﻧﺗﮭﺎك اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ ﻟﺣﻘوق اﻹﻧﺳ��ﺎن ﻋﻧدﻣﺎ ﯾﺗﻌﻠﻖ اﻷﻣر
ﺑﺄﻣن اﻟدوﻟﺔ .1

وﻧﺺ اﻟﻤﺸ�����ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻓﻲ اﻟﻤﺎدة  100ﻣﻦ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻹﺗﺤﺎدﯾﺔ ﻋﻠﻰ
ﻣﺎ ﯾﻠﻲ :ﯾﺠﺐ أن ﯾﻤﻜﻦ ﻣﺤﺎﻣﻲ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻣﻦ ﺣﻀ��ﻮر اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﻣﻌﮫ واﻹطﻼع ﻋﻠﻰ أوراق اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﻛﻤﺎ
ﻟﻢ ﯾﺮ ﻋﻀ������ﻮ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻏﯿﺮ ذﻟﻚ ﻟﻤﺼ������ﻠﺤﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ،ﻓﻀ������ﻼً ﻋﻦ أن إﻟﻰ ﻗﺎﻧﻮن ﺗﻨﻈﯿﻢ ﻣﮭﻨﺔ
اﻟﻤﺤﺎﻣﺎة اﻻﺗﺤﺎدي اﻹﻣﺎراﺗﻲ رﻗﻢ  9ﻟﺴ���ﻨﺔ  1980اﻟﻤﻠﻐﻲ ﺑﺎﻟﻘﺎﻧﻮن رﻗﻢ  23ﻟﺴ���ﻨﺔ  1991ﻛﺎن ﯾﻨﺺ
ﻓﻲ اﻟﺴﺎدﺳﺔ ﻣﻨﮫ ﻋﻠﻰ أﻧﮫ " :ﻟﻠﻤﺤﺎﻣﯿﯿﻦ دون ﻏﯿﺮھﻢ ﺣﻖ اﻟﺤﻀﻮر واﻟﻤﺮاﻓﻌﺔ ﻋﻦ ذوي اﻟﺸﺄن أﻣﺎم
اﻟﻤﺤﺎﻛﻢ واﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ وھﯿﺌﺎت اﻟﺘﺤﻜﯿﻢ ودواﺋﺮ اﻟﺸﺮطﺔ ".

ﻛﻤﺎ ﻧﺼ����ﺖ اﻟﻤﺎدة  111ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﯿﻤﺎت اﻟﻘﻀ����ﺎﺋﯿﺔ ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺎت اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ ﻟﺴ����ﻨﺔ  2006ﻋﻠﻰ ﻣﺎ
ﯾﻠﻲ" :ﯾﺠﻮز ﻟﻠﻤﺤﺎﻣﯿﻦ اﻟﺤﻀﻮر ﻋﻦ ذوي اﻟﺸﺄن أﺛﻨﺎء إﺟﺮاءات اﻻﺳﺘﺪﻻﻻت وﻻ ﯾﺠﻮز ﻣﻨﻌﮭﻢ ﻣﻦ
اﻟﺤﻀﻮر ﻓﻲ أﯾﺔ ﺻﻮرة أو ﻷي ﺳﺒﺐ".
وﺑﻤﺎ أن اﻟﻤﺸ��ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﯾﻜﻔﻞ ﺣﻖ اﻟﻤﺸ��ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺈﺣﻀ��ﺎر ﻣﺤﺎم ﯾﺪاﻓﻊ ﻋﻨﮫ أﺛﻨﺎء ﻣﺮﺣﻠﺔ
اﻟﺘﺤﺮﯾﺎت ﻓﺈﻧﮫ ﻻ ﯾﺘﺮﺗﺐ أي ﺟﺰاء ﻋﻠﻰ ﻋﺪم اﻟﺴ�����ﻤﺎح ﻟﻤﺤﺎﻣﻲ اﻟﻤﺸ�����ﺘﺒﮫ ﺑﺎﻟﺤﻀ�����ﻮر ﻣﻌﮫ ﺣﺎل أﺧﺬ
أﻗﻮاﻟﮫ ﻓﻲ ھﺬه اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ ،وﻻ ﯾﺘﺮﺗﺐ ﻋﻠﯾﮭﺎ أي ﺑطﻼن أو ﺟزاء ﻟﻣﺄﻣور اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ،وﻟﻛﻧﻧﺎ
ﻧﻣﯾل ﻣﻊ ﺟﺎﻧب اﻟﻔﻘﮫ اﻟذي ﯾرى إﺗﺎﺣﺔ ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟﻔرﺻﺔ ﻟﻣﺣﺎﻣﻲ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ اﻟﺣﺿور أﺛﻧﺎء
إﺟراءات اﻻﺳ��ﺗدﻻل ﻟﻣﺎ ﻓﻲ ذﻟك ﻣن أھﻣﯾﺔ ﺗﺗﺟﻠﻰ ﺑﺎﻟﺳ��ﻘوط اﻟﺣﻖ ﺑﺎﻟدﻓﻊ ﺑﺎﻟﺑطﻼن اﻟﻧﺳ��ﺑﻲ ﺑﺎﻟﻧﺳ��ﺑﺔ
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ﻟﻺﺟراءات اﻟﻣﺗﺑﻌﺔ ﺑﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل إذا ﻣﺎوﻗﻊ اﻹﺟراء اﻟﻣدﻓوع ﺑﺑطﻼﻧﮫ ﺑﺣﺿور ﻣﺣﺎﻣﻲ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ
ﻓﯾﮫ .1

وﺧﻼ ﺻﺔ اﻟﻘول أن اﻟﻣ ﺷرع اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ ﻛﻔل اﻟﺣﻖ ﺑﺣ ﺿور ﻣﺣﺎم ﻟﻠﻣ ﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ
ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�����ﺗدﻻل ﺑﺧﻼف اﻟوﺿ�����ﻊ ﻓﻲ دوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة ﻓﻠﯾس ھﻧﺎك ﻧص ﺻ�����رﯾﺢ
ﯾﺻون ھذا اﻟﺣﻖ.

اﻟﻔﺻل اﻟﺛﺎﻧﻲ :دور اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ واﻟﻘﺿﺎء ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
ﻋﻧدﻣﺎ ﯾُرﺗﻛب إﺟراء ﻣﻌﯾب ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ������ﺑط اﻟﻘﺿ������ﺎﺋﻲ ،وﯾﻘﻊ اﻟﻌﯾب ﻧﺗﯾﺟﺔ ﻋدم
اﻟﻣطﺎﺑﻘﺔ ﺑﯾن اﻹﺟراء اﻟواﻗﻊ وﺑﯾن اﻟﺷ���ﻛل اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ اﻟﻣطﻠوب ﻗﺎﻧوﻧﺎ ،ﯾﺄﺗﻲ ھﻧﺎ دور اﻟﻘﺿ���ﺎء ﻟﻠﺣﻛم
ﺑﺎﻟﺑطﻼن إذا ﻟم ﯾﺗم ﺗﺻﺣﯾﺢ اﻹﺟراء اﻟﻣﻌﯾب ﻣن ﻗﺑل ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ أو اﺳﺗﺑﻌﺎده ﻣن ﻣﻠف اﻟﻘﺿﯾﺔ،
دورا وظﯾﻔﯾًﺎ ﻟﻠﺟزاء اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻛﺣﺳ����ن ﺳ����ﯾر اﻟﻌداﻟﺔ وﺿ����ﻣﺎن ﺣﻘوق اﻟدﻓﺎع
ﻋﻠﻰ اﻋﺗﺑﺎر ﺑﺄن ھﻧﺎك ً
واﻟﺣرﯾﺎت اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻷﺧرى وﯾﻛﻔل اﻟﻘﺿﺎء ھذا اﻟدور ﻣن ﺧﻼل ﺿﻣﺎن اﻟﻘﯾﺎم ﺑﺎﻹﺟراء اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ
ﺑﺎﻟﺷﻛل اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ.
وﺗﻛﻣن أھﻣﯾﺔ رﻗﺎﺑﺔ اﻟﻘﺿ��������ﺎء ﻓﻲ أﻧﮭﺎ ﺗﻛﻔل اﻟﺗﻘرﯾر ﺑﺎﻟﺑطﻼن ﻛﺟزاء إﺟراء ﻓﻲ ﻣﺟﺎل
اﻹﺛﺑ��ﺎت ،ﻓﻣن ﺧﻼل إﺟراءات اﻟﻣﺣ��ﺎﻛﻣ��ﺔ ﯾطرح اﻟ��دﻟﯾ��ل ﻏﯾر اﻟﻣط��ﺎﺑﻖ ﻟﻠﻘ��ﺎﻧون وﯾﺣﻛم ﺑﺑطﻼﻧ��ﮫ

1
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ﺧﺎﺻ��ﺔ إذا اﻧﺗﮭك اﻟﺣرﯾﺔ اﻟﺷ��ﺧﺻ��ﯾﺔ وﺣﻘوق اﻹﻧﺳ��ﺎن ،ﻛﻣﺎ ﺗﻛﻔل ﻓﺎﻋﻠﯾﺔ اﻟﻌداﻟﺔ اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ﺑﺎﻻﻋﺗﻣﺎد
ﻋﻠﻰ دﻟﯾل ﻣﺷروع أي دﻟﯾل ﯾﺻون ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
وﻋﻠﯾﮫ ﻧﻘﺳم اﻟﻔﺻل إﻟﻰ ﻣﺑﺣﺛﯾن:

• اﻟﻣﺑﺣث اﻷول :دور اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
• اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ :رﻗﺎﺑﺔ اﻟﻘﺿﺎء ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.

اﻟﻣﺑﺣث اﻷول :دور اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
إن اﻟﻧ ﯾﺎ ﺑﺔ اﻟ ﻌﺎ ﻣﺔ ﻣﻣﺛﻠﺔ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ واﻟﺷ�������رطﺔ اﻟﺟ ﻧﺎﺋ ﯾﺔ ﺟﻧ ﺑًﺎ إﻟﻰ ﺟ ﻧب ﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻣﻧظوﻣﺔ
ﻗﺿ���ﺎﺋﯾﺔ ﺗﺣﻘﻖ اﻟردع اﻟﻌﺎم واﻟﺧﺎص ﻓﻲ ﺳ���ﺑﯾل ﺗﺣﻘﯾﻖ اﻷﻣن واﻟﻧظﺎم اﻟﻌﺎم ﻓﻲ ﺳ���ﺑﯾل ﺳ���ﯾﺎدة دوﻟﺔ
اﻟﻘ��ﺎﻧون ،ﺑ��ﺎﻟﻣوازﻧ��ﺔ ﺑﯾن ﺣﻘوق وﺣرﯾ��ﺎت اﻷﻓراد وﺑﯾن ﺗطﺑﯾﻖ اﻟﻘ��ﺎﻧون؛ ﻟ��ذﻟ��ك ﻛ��ﺎن اﻟﻘ��ﺎﻧون ھو
اﻟﻔﯾ ﺻل اﻟذي ﯾ ﺿﺑط ﻣﻧظوﻣﺔ اﻟﻌﻣل ﺑﯾن اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ واﻟ ﺷرطﺔ ،ﻓﻠﯾس ﻟﻣﺄﻣور اﻟ ﺿﺑط اﻟﻘ ﺿﺎﺋﻲ
ﺑﻌد اﻻﻧﺗﮭﺎء ﻣن ﻋﻣﻠﮫ وﺗﺟﮭﯾز ﻣﺣﺿ���ر اﻻﺳ���ﺗدﻻل أن ﯾﺗﺻ���رف ﺑﮫ ،ﺑل ﻋﻠﯾﮫ إﺣﺎﻟﺗﮫ ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
ﻓﻘط ،وﻻ ﯾﻣﻠك ﺳﻠطﺔ ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻹ ﺑﻣواﻓﻘﺔ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﺣﺗﻰ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺗﻠﺑس.
وﯾرى ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ ﻻ ﻧﺗﻔﻖ ﻣﻌﮫ إطﻼﻗًﺎ وﺟوب ﻣﻧﺢ ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﺳ��ﻠطﺔ
اﻟﺗﺻ��رف ﻓﻲ اﻟﻣﺣﺎﺿ��ر دون اﻟرﺟوع ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ إدﻋﺎ ًء ﺑﺄن ھذه اﻟﺳ��ﻠطﺔ ﻛﺎﻧت ﻣﺗﺎﺣﺔ ﻟﮭم ﻗﺑل
إﻧﺷ���ﺎء اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،ﺑل وﯾرون أﻧﺻ���ﺎر ھذا اﻻﺗﺟﺎه ﺑﺄن ﺳ���ﻠطﺎﺗﮭم ﻛﻛل ﯾﺟب أن ﻻ ﺗﻘل ﺑل ﯾﺟب
أن ﺗﺗوﺳ���ﻊ ﻧﺗﯾﺟﺔ ﻟزﯾﺎدة ﻣﻌدﻻت اﻟﺟرﯾﻣﺔ وﺗﻌﻘﯾد أﺷ���ﻛﺎﻟﮭﺎ وﺗﻧوع أﺳ���ﺎﻟﯾب ارﺗﻛﺎﺑﮭﺎ؛ ﻣﻣﺎ أدى إﻟﻰ
ﺗﺄﺧر اﻟﻛﺷ����ف ﻋﻧﮭﺎ ﺑﺳ����ﺑب اﻟﺣﺎﺟﺔ اﻟﻣﻠﺣﺔ ﻟﻠرﺟوع ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،وﯾﻌﺿ����دون ھذا اﻟرأي ﺑزﯾﺎدة
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اﻟﻣﻌرﻓﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟدى ﻣﺄﻣوري اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ اﻟﺗﻲ ﺗﺗﯾﺢ ﻟﮭم ﺳرﻋﺔ اﻟﺗﺻرف ﻓﻲ اﻟﻘﺿﺎﯾﺎ ،وأن
ھﻧﺎك ﺑﻌض اﻟدول اﻧﺗﮭﺟت ﻟﮭذا اﻟﻧﮭﺞ ﻣﺜﻞ إﯾﻄﺎﻟﯿﺎ ،واﻟﻤﺆﺗﻤﺮ اﻟﺪوﻟﻲ ﻟﻘﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ
اﻟﺬي ﻋﻘﺪ ﻓﻲ ﻣﺪﯾﻨﺔ ﺷ��ﯿﻜﺎﻏﻮ  1960اﻟذي ﻛﺎن ﻣن ﺿ��ﻣن ﺗوﺻ��ﯾﺎﺗﮫ ﻣﻧﺢ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ
ﺳﻠطﺔ إﺻدار أواﻣر ﺟﻧﺎﺋﯾﺔ .1

ﺑﺎﻟرﻏم ﻣن إﯾﻣﺎﻧﻧﺎ ﻣن ﺿ����رورة إزاﻟﺔ اﻟﻌراﻗﯾل واﻟﻌﻘﺑﺎت أﻣﺎم ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ
ﻟﯾﻣﺎرس ﻋﻣﻠﮫ ،إﻻ أن ﺻﯾﺎﻧﺔ ﺣﻘوق وﺣرﯾﺎت اﻷﻓراد ﺗﺣﺗم وﺿﻊ اﻟﻘﯾود ﻟﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ
ﻟﯾﻣﺎرس ﻋﻣﻠﮫ ﺑﺎﻟﻘﺎﻧون ﻻ ﺑﺎﻟﺣرﯾﺔ ﻓﺎﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻣطﻠﻘﺔ ﻻ ﺗﺟﻠب اﻹ اﻧﺗﮭﺎك وﺧرق اﻟﻘﺎﻧون؛ ﻟذﻟك ﻋﻠﻰ
ﻣﺄﻣور اﻟ ﺿﺑط اﻟﻘ ﺿﺎﺋﻲ إﺣﺎﻟﺔ ﻣﺣ ﺿر اﻻﺳﺗدﻻل إﻟﻰ ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻟﺗﻘرر ﻣﺎ ﺗراه ﻣﻧﺎﺳﺑًﺎ ،وھذا
ﺣﻖ ﻣن ﺣﻘوق اﻷﻓراد ﻻﺑد أن ﻻ ﯾﺣرﻣوا ﻣﻧﮫ ﺑﺣﺟﺔ ﺳ����رﻋﺔ اﻟﺗﺻ����رف ﻓﻲ اﻟﻘﺿ����ﺎﯾﺎ ﻋن طرﯾﻖ
ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ.

وﻧرى ﻣن وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ أن اﻟﻣﺷ�����رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺟﻌل اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ واﻻﺗﮭﺎم ﺑﯾد اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ،
ﺑﺧﻼف اﻟﻣﺷ����رع اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ اﻟذي ﻛﻔل ﺳ����ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ واﻻﺗﮭﺎم ﻟﻠﺷ����رطﺔ اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ واﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻣﻠﻛﯾﺔ
ﻣﻌًﺎ وﻗوض ﻣن ﻣﮭﻣﺔ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ﻓﻲ ﻣﻣﺎرﺳﺔ رﻗﺎﺑﺗﮭﺎ وھذا ﻣﺎ ﺳوف ﻧﺗﻧﺎول ﺑﺎﻟﺗﻔﺻﯾل اﻟﻘﺎدم ﻛﻣﺎ ﯾﻠﻲ:

• اﻟﻣطﻠب اﻷول :إﺷراف اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻋﻠﻰ أﻋﻣﺎل ﺳﻠطﺎت اﻻﺳﺗدﻻل.

• اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺳﻠطﺔ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ اﻟﺗﺻرف ﻓﻲ ﻣﺣﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل.
•

 1د.إﺑﺮاھﯿﻢ ﺣﺎﻣﺪ ﻣﺮﺳﻲ طﻨﻄﺎوي ،ﺳﻠﻄﺎت ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ،دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ،رﺳﺎﻟﺔ ﻣﻘﺪﻣﺔ ﻟﻨﯿﻞ ﺷﮭﺎدة اﻟﺪﻛﺘﻮراة ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺤﻘﻮق
ﺑﺠﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة  ،1993ص 328- 326
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اﻟﻣطﻠب اﻷول :إﺷراف اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ أﻋﻣﺎل ﺳﻠطﺎت اﻻﺳﺗدﻻل.
ﺑﻌد أن ﯾﻧﺗﮭﻲ ﻣﺄﻣور اﻟ ﺿﺑط اﻟﻘ ﺿﺎﺋﻲ ﻣن اﻟﺑﺣث واﻟﺗﺣري واﻟﺗﻘ ﺻﻲ وﯾ ﺳﺗوﻓﻲ ﻣﺣ ﺿر
ﺟﻣﻊ اﻻ ﺳﺗدﻻل ﺑﺣ ﺳب ﺳﻠطﺗﮫ اﻟﺗﻘدﯾرﯾﺔ ﺑ ﺷﺄن ﺟرﯾﻣﺔ ﻣﺎ ،ﻓﺈﻧﮫ ﯾﺣﯾل اﻟﻣﺣ ﺿر إﻟﻰ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
وﻟﯾس ﻟﮫ اﻟﺣﻖ ﻓﻲ رﻓﻊ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وﻛل ﻣﺎ ﯾﺗﺎح ﻟﮫ ھو إﺣﺎﻟﺗﮭﺎ ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ؛ ﻻﺗﺧﺎذ ﺷ�������ؤوﻧﮭﺎ،
واﻟﺗﻲ ﺗﺗوﻟﻰ ﻣﻣﺎرﺳ��ﺔ دور رﻗﺎﺑﻲ ھﺎم ﺟدًا ﻟﺻ��ﯾﺎﻧﺔ ﺣﺳ��ن ﺳ��ﯾر اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ
اﻻﺳ���ﺗدﻻل وﺟﻣﻊ اﻷدﻟﺔ وﺑﻌض إﺟراءات اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻓﻲ ھذه اﻟﻣرﺣﻠﺔ ،واﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻛﺳ���ﻠطﺔ اﺗﮭﺎم
ﻟﮭﺎ اﻟﺗﺻ�����رف ﻓﻲ ﻣﺣﺎﺿ�����ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�����ﺗدﻻﻻت ﺑﺎﻟﺣﻔظ أو ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وﻣﺑﺎﺷ�����رة
وﻣﺗﺎﺑﻌﺗﮭﺎ أﻣﺎم اﻟﻘﺿﺎء اﻟﻣﺧﺗص.

وﻛﺎن ﻟزا ًﻣﺎ ﻟذﻟك أن ﯾﻛﻔل اﻟﻘﺎﻧون ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟرﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺣﺎﺿ��ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻﻻت
اﻟ ُﻣﻌدة ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ���ﺑط اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ ،واﻟﺗﺻ���رﻓﺎت ﺗدور ﻣﺎ ﺑﯾن اﻟﺣﻔظ أﯾًﺎ ﻛﺎﻧت اﻷﺳ���ﺑﺎب
ﺧﺎﺻ�����ﺔً إذا ﻛﺎن ﺳ�����ﺑب اﻟﺣﻔظ ﻋدم اﻻﺳ�����ﺗﯾﻔﺎء ﻣن ﻗﺑل اﻟﺷ�����رطﺔ أو ﻷﺳ�����ﺑﺎب أﺧرى ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ أو
ﻣوﺿوﻋﯾﺔ ،أﻣﺎ إذا ارﺗﺄت اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ أو اﻻدﻋﺎء اﻟﻌﺎم ﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ.
ﻓﻼ ﺑد ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻣن ﻓﺣص وﺗﻣﺣﯾص واﻟﺗدﻗﯾﻖ ﻋﻠﻰ اﻷدﻟﺔ اﻟواردة إﻟﯾﮭﺎ ﻣن اﻟﺷ�������رطﺔ وﻻ
ﯾﺣﻖ ﻟﮭﺎ أن ﺗﻘف ﻣوﻗﻔًﺎ ﺳﻠﺑﯾًﺎ ﻣﻧﮭﺎ ،أوﻻ :ﺗﺣﻘﻖ دﻓﻊ ﻣن اﻟدﻓوع اﻟﺟوھرﯾﺔ اﻟﺗﻲ أﺛﺎرھﺎ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻﻻت ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻓﺈن ﻣراﻗﺑﺔ ﺻ��ﺣﺔ اﻹﺟراءات ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻل
ﻣن ﺻ���ﻣﯾم ﻋﻣﻠﮭﺎ وﯾﻠﺗزم ذﻟك ﻣراﻗﺑﺔ أﻋﻣﺎل اﻟﺷ���رطﺔ اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ ﺑﺣﻘوق وﺣرﯾﺎت اﻷﻓراد وﻛﻔل ﻟﮭﺎ
ﻣراﻗﺑﺔ ﻣﺄﻣوري اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﺑﺣﻛم اﻟﻘﺎﻧون.
وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻓﺎﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﮭﺎ ﻛﻔﺎﻟﺔ دﻓﺎع اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل واﻟﻣﺗﮭم ﻓﻲ
ﻣرﺣ ﻠﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻻﺑ ﺗداﺋﻲ واﻟﻧ ﮭﺎﺋﻲ ،وﯾ ﺟب ﻋﻠﯾ ﮭﺎ أن ﺗﺣﻘﻖ اﻟدﻓوع اﻟﺟوھر ﯾﺔ اﻟﻣ ﺛﺎرة ﻓﻲ ﺟﻣﯾﻊ
اﻟﻣراﺣل ﻓﺿ���ﻼ ﻋن ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ���ﺗدﻻل ﻟﻠﺣﺎﻟﺔ اﻟﺗﻲ ﯾﻛون ﻋﻠﯾﮭﺎ اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻣن ﺿ���ﻌف وارﺗﺑﺎك
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وأﺣوج ﻟﻠﺣﻣﺎﯾﺔ وﻣن ھذا أﺗت رﻗﺎﺑﺔ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﺑﻌض أﻋﻣﺎل ﻣﺄﻣوري اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ اﻟﻣرﺗﺑطﺔ
ﺑﺳﯾر وﺗﺣرﯾك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ.

وﻓﻲ اﻟﻨﻈﺎم اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﯾﻘﻮم ﺑﮭﺬا اﻟﺪور اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻤﻠﻜﯿﺔ )  ( CPSﻛﺠﮭﺎز ﻣﺴ������ﺘﻘﻞ ﻣﻨﺎط
ﺑﺈﻋﺪاد ﻣﻠﻒ اﻟﺪﻋﻮى اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ وﺗﻤﺜﯿﻞ اﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻓﻲ اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ وﺗﺄﺳ������ﺲ ﺑﻤﻮﺟﺐ ﻗﺎﻧﻮن ﺗﻘﺎﺿ������ﻲ
اﻟﺠﺮاﺋﻢ ﻟﺴﻨﺔ  1985وﻧﻈﻢ ﻓﻲ اﻟﻤﻮاد ﻣﻦ  13إﻟﻰ  42آﻟﯿﺔ ﻋﻤﻞ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ،وﻗﺪ أﺳﺲ
اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻷﺧﯿﺮ ﻟﯿﺤﺪث اﻟﺘﻮازن ﺑﯿﻦ ﻗﻮة اﻟﺸ������ﺮطﺔ وﺣﻤﺎﯾﺔ اﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ،وﻋﻤﻞ ﻋﻀ������ﻮ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
ﺑﻤﻮﺟﺐ ھﺬا اﻟﻘﺎﻧﻮن ﯾﺠﻌﻠﮫ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﮫ أﻗﺮب إﻟﻰ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻣﻨﮫ إﻟﻰ اﻟﺸ����ﺮطﺔ ،أي أن رﻗﺎﺑﺘﮭﺎ ﺿ����ﺌﯿﻠﺔ
ﺟدًا ﻓﻲ ﻣﻣﺎرﺳ�������ﺔ اﻟﺷ�������رطﺔ ﻷﻋﻣﺎﻟﮭﺎ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ﺑﺎﻟرﻗﺎﺑﺔ اﻟﻣﻛﻔوﻟﺔ ﻓﻲ اﻟﻧظﺎم اﻟﻼﺗﯾﻧﻲ ﻓﺈن دورھﺎ
ﺗوﺟﯾﮭﻲ وﻧﺻﺣﻲ أﻛﺛر ﻣﻣﺎ ھو رﻗﺎﺑﻲ ﻓﺈﻧﮫ اﻟﺗدﺧل اﻻﺑﺗداﺋﻲ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳﺗدﻻل ﻻ ﯾﻛون إﻻ ﻓﻲ
ﺑﻌض اﻟﻘﺿ��ﺎﯾﺎ اﻟﻣﻌﻘدة أو اﻟﮭﺎﻣﺔ ،ﻓﺑﻌد أن ﺗﺟﮭز اﻟﺷ��رطﺔ ﻣﺣﺿ��ر اﻻﺳ��ﺗدﻻل وﺗوﺟﮫ اﻻﺗﮭﺎم ﺗﺣﯾل
اﻟﻣﻠف ﻟﻠﻧﯾ��ﺎﺑ��ﺔ اﻟﻌ��ﺎﻣ��ﺔ ﻟﺗﺗوﻟﻰ ﺗﺟﮭﯾز اﻟﻣﻠف ﻟﻠﻣﺣ��ﺎﻛﻣ��ﺔ اﻟﺟزاﺋﯾ��ﺔ وھﻧ��ﺎ ﯾﺑ��دأ دورھ��ﺎ اﻟرﻗ��ﺎﺑﻲ وﺑﻌ�د
اطﻼﻋﮭﺎ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﻠف ﺗﺣﻘﻖ ﻣن ﺛﺑوت اﻟﺗﮭم ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺗﮭم وﻣدى ﻓﺎﻋﻠﯾﺔ اﻷدﻟﺔ ﻓﻲ اﻟوﺻول إﻟﻰ إداﻧﺔ
اﻟﻣﺗﮭم.

أ ﻣﺎ ﻓﻲ اﻟﻧ ظﺎم اﻹ ﻣﺎراﺗﻲ ﺗﺗوﻟﻰ اﻟﻧ ﯾﺎ ﺑﺔ اﻟ ﻌﺎ ﻣﺔ ھذا ا ﻟدور ﻟذا ﻛﺎن ﻟزا ًﻣﺎ أن ﺣ ﯾث ﻛﻔل
اﻟﻣﺷ�����رع ﻟﮭﺎ أن ﺗﺣد وﺗﻘﯾد وﺗﻧظم ھذه اﻟﺻ�����ﻼﺣﯾﺎت واﻟﺳ�����ﻠطﺎت اﻟﺗﻲ ﯾﺗﻣﺗﻊ ﺑﮭﺎ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�����ﺑط
اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ ﺣﺗﻰ ﯾﺗﺣﻘﻖ اﻟﺗﻧﺎﻏم اﻟﻣرﺟو ﺑﯾن ﺣﻣﺎﯾﺔ ﺣﻘوق وﺣرﯾﺎت اﻷﻓراد وﺿ���ﻣﺎن أﻣن وﺳ���ﻼﻣﺔ
اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ واﻟﺣرص ﻋﻠﻰ ﺳﯾر ﻋﻣل دوﻟﺔ اﻟﻘﺎﻧون ،ﻟذﻟك ﻛﺎن ﻣﺄﻣورو اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﺧﺎﺿﻌﯾن
ﻹﺷ������راف اﻟﻧﺎﺋب اﻟﻌﺎم ﻓﯾﻣﺎ ﯾﺗﻌﻠﻖ ﺑﺄﻋﻣﺎل وظﯾﻔﺗﮭم ﻛﻣﺎ ﻧﺻ������ت اﻟﻣﺎدة  22ﻣن ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات
اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺣﯾث ﻧﺻ����ت ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ " :ﻟﻠﻧﺎﺋب اﻟﻌﺎم أن ﯾطﻠب ﻣن اﻟﺟﮭﺔ اﻟﻣﺧﺗﺻ����ﺔ اﻟﻧظر ﻓﻲ أﻣر
ﻛل ﻣن ﺗﻘﻊ ﻣﻧﮫ ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻟواﺟﺑﺎﺗﮫ أو ﺗﻘﺻﯾر ﻓﻲ ﻋﻣﻠﮫ".
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وﯾﺗﺿ��ﺢ ﻣن ﺻ��راﺣﺔ اﻟﻧص أن ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ دور ﻓﻲ رﻗﺎﺑﺔ ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ
ﻓﯾﻣﺎ ﯾﻣﺎرﺳ������وﻧﮫ ﻣن أﻋﻣﺎل وإﺟراءات اﻟﺿ������ﺑط اﻟﻘﺿ������ﺎﺋﻲ وإن ﺣدث ﺗﻘﺻ������ﯾر ﻣﻧﮭم أو ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ
ﻟواﺟﺑﺎﺗﮭم ،ﻓﻠﻠﻧﺎﺋب اﻟﻌﺎم أن ﯾطﻠب ﻣن اﻟﺟﮭﺔ اﻹدارﯾﺔ اﻟرﺋﺎﺳ�������ﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﯾﻧﺗﻣﻲ ﻟﮭﺎ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�������ﺑط
اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ أن ﺗﻧظر ﻓﻲ أﻣره وﺗﺗﺧذ اﻟﻼزم ﺣﯾﺎﻟﮫ وﻟﮫ أن ﯾطﻠب رﻓﻊ اﻟدﻋوى اﻟﺗﺄدﯾﺑﯾﺔ ﻋﻠﯾﮫ ،وﻟﻛن
ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﻣﺎ إذا ﺷﻛﻠت ﻣﺧﺎﻟﻔﺗﮫ أو ﺗﻘﺻﯾره ﺟرﯾﻣﺔ ﺟﺎز ﻟﻠﻧﺎﺋب اﻟﻌﺎم رﻓﻊ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺿده.

وھ��ذه اﻟﺗﺑﻌﯾ��ﺔ طﺑﻘ��ﺎ ﻟﮭ��ذا اﻟﻧص ﻧوﻋ��ﺎ ﻣن رﻗ��ﺎﺑ��ﺔ ازدواﺟﯾ�ﺔ ظ��ﺎھرﯾ�ً�ﺎ ،ﻓﮭم ﺑ��دﯾﮭﯾ�ً�ﺎ ﯾﺗﺑﻌون
وﯾﺧﺿ��ﻌون ﻹﺷ��راف ﺟﮭﺎﺗﮭم اﻹدارﯾﺔ ورؤﺳ��ﺎﺋﮭم اﻟﻣﺑﺎﺷ��رﯾن ﺑﺣﺳ��ب اﻟﺗدرج اﻟوظﯾﻔﻲ وھذه ﺗﻌد
إدارﯾﺔ أﻣﺎ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﻓﮭﻲ ﺗﻛون ﻋﻠﻰ ﻛل ﻣن ﺗﺗﺣﻘﻖ ﻓﯾﮭم ﺻ����ﻔﺔ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ أو
ُﻣﻧﺣت ﻟﮭم .1
ﺧول ﻟﻠﻧﺎﺋب اﻟﻌﺎم ﺳ�����ﻠطﺔ ﺗوﻗﯾﻊ اﻟﺟزاء
وﻓﻲ ﺗﻘدﯾرﻧﺎ ﻓﺈن ﺗﻠك اﻟرﻗﺎﺑﺔ ﻏﯾر ﻛﺎﻓﯾﺔ ﺣﯾث ﻻ ﺗ ُ ّ ِ
اﻹداري أو رﻓﻊ دﻋوى ﺗﺄدﯾﺑﯾﺔ ﻋﻠﻰ ﻣن ﯾﻧﺗﮭك ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،واﻟﻌﻠﺔ ﻣن ذﻟك ﻛﻣﺎ أوﺿ����ﺣﻧﺎ
أﻋﻼه اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ اﻟﻣزدوﺟﺔ ﻟﻣﺄﻣور اﻟ ﺿﺑط اﻟﻘ ﺿﺎﺋﻲ ﻟرﺋﯾﺳﮫ واﻟﻧﺎﺋب اﻟﻌﺎم ،وﻋﻠﯾﮫ ﻻﺑد ﻣن اﻟﻣﺣﺎﻓظﺔ
ﻋﻠﻰ دور اﻟرﺋﯾس اﻹداري ،واﻟذي ﯾﻌﺎرض ﻓﻲ ﻛﺛﯾر ﻣن اﻷﺣﯾﺎن ﻗرارات اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻣﻣﺎ ﯾﺟﻌل
ﻣﺄﻣور اﻟﺿ���ﺑط اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﺗﺧﺑطٍ ﯾﻧﺗﮭﻲ إﻟﻰ اﻟﻣﯾل إﻟﻰ ﻗرار ﻣرؤوﺳ���ﯾﮫ ،وﻧﻘﺗرح ﻓﻲ ذﻟك ﺗﻌدﯾل
ﻧص اﻟﻣﺎدة  22ﺳ�����ﺎﻟﻔﺔ اﻟﺑﯾﺎن ﻟﻣﻧﺢ اﻟﻧﺎﺋب اﻟﻌﺎم ﺳ�����ﻠطﺔ طﻠب ﺗوﻗﯾﻊ ﺟزاءات ﺗﺄدﯾﺑﯾﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﺑدر
ﻣﻧﮫ ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻓﻲ ﻣﺟﺎل أﻋﻣﺎل اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ﻣن ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ﻋﻠﻰ اﻷﻗل ﻓﻲ
اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺎت اﻟﺟﺳﯾﻣﺔ ﻣﻧﮫ.

 1د.ﻋﺒﺪﷲ ﺳﻌﯿﺪ ﺳﺎﺣﻮه – ﺳﻠﻄﺎت ﻣﺄﻣﻮراﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻓﻲ اﻟﺘﺸﺮﯾﻌﯿﻦ اﻟﻤﺼﺮي واﻹﻣﺎراﺗﻲ – رﺳﺎﻟﺔ ﻣﺎﺟﺴﺘﯿﺮ ﻣﻘﺪﻣﺔ ﻟﺠﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة
– ﺳﻨﺔ  ،1997ص 46
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اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺳﻠطﺔ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ اﻟﺗﺻرف ﻓﻲ ﻣﺣﺿر ﺟﻣﻊ
اﻻﺳﺗدﻻل.
ﻋﻧد اﻧﺗﮭﺎء إﺟراءات اﻻﺳ������ﺗدﻻل ﺗﻌرض ﻣن ﺧﻼل ﻣﺣﺿ������ر ﺑﺎﻟﻣرﻓﻘﺎت ﻋﻠﻰ وﻛﯾل اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ
اﻟﻣﺧﺗص ،واﻟذي ﯾﺗوﻟﻰ اﻟﺗدﻗﯾﻖ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﻠف واﻟﺗﻘرﯾر إﻣﺎ اﻹﺣﺎﻟﺔ إﻟﻰ اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﻣﺧﺗﺻ�������ﺔ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ
اﻟﺟﻧﺢ واﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺎت أو إﻋﺎدة اﻟﻣﺣ ﺿر إﻟﻰ اﻟ ﺷرطﺔ ﻟﻼ ﺳﺗﯾﻔﺎء ،ﻛﻣﺎ ﻟﮫ أن ﯾ ﺳﺗوﻓﯾﮫ ﺑﻣﻌرﻓﺗﮫ ﻣﮭﻣﺎ ﻛﺎن
اﻷﺳ��ﻠوب اﻟﻣﺗﺑﻊ ،ﺳ��واء ﺑﺳ��ؤال اﻷطراف أو طﻠب ﺗﺣرﯾﺎت أﻛﺛر أو ﻣﺳ��ﺗﻧد ﯾﺗطﻠﺑﮫ اﺳ��ﺗﯾﻔﺎء ﻣﺣﺿ��ر
ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل ،ﻓﺈذا ﺧوﻟﻔت ﻗﺎﻋدة ﻣن اﻟﻘواﻋد اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ ﺑﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣوري اﻟﺿﺑط
اﻟﻘﺿ�������ﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�������ﺗدﻻل ﺗﻌﯾن أن ﯾﻛون ھﻧﺎك ﺟزاء ﻟﮭذه اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﺣﺗﻰ ﺗﻛﻔل ﺣﻘوق
اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
وﻓﻲ اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ ﺗﺣرك اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻣﻧذ أن ﯾﺗم اﻻﺑﻼغ ﻋن اﻟﺟرﯾﻣﺔ وﻣﺎ ﯾﺗﺑﻊ
ذﻟﻚ ﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻﻻت وأﺧﺬ أﻗﻮال ﻛﻞ َﻣﻦ ﻟﮫ ﻋﻼﻗﺔ ،وإذا ﻣﺎ ﻛﺎﻧﺖ اﻟﻘﻀﯿﺔ واﺿﺤﺔ اﻟﻤﻌﺎﻟﻢ وﻛﺎﻓﯿﺔ
اﻷدﻟﺔ ﻟﺘﻮﺟﯿﮫ ﺗﮭﻤﺔ ﺗﺠﺎه اﻟﻤﺸ�ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮭﺎ ﺗﻮﺟﮫ اﻟﺸ�ﺮطﺔ اﻻﺗﮭﺎم ﻟﮫ ﻛﻤﺎ ﺳ�ﺒﻖ أن أوﺿ�ﺤﻨﺎ ذﻟﻚ ،وﺑﻌﺪھﺎ
ﯾُﺤﺎل اﻟﻤﻠﻒ ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻤﻠﻜﯿﺔ ،وﻣﻦ ﺿ�����ﻤﻦ ﻣﺮﻓﻘﺎت اﻟﻤﺤﻀ�����ﺮ ﻣﺴ�����ﺘﻨﺪ اﻻﺣﺎﻟﺔ ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻹﻋﺪاد
اﻹﺣﺎﻟﺔ واﻟﺘﻮﺟﯿﮫ ﻓﻲ ﺣﺎل ﻗﺼﻮر ﺑﻤﺤﻀﺮ ﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻل ،وھﻮ ﻣﺎ ﯾﻌﺮف ﺑــــ:

Referral to the cps for pre-charge advice
وﺑﻌﺪ أن ﯾﺘﻢ إﻧﺠﺎز ﻣﻠﻒ اﻟﻘﻀﯿﺔ وإرﺳﺎﻟﮫ ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻤﻠﻜﯿﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﺘﻮﻟﻰ ﺗﺤﻀﯿﺮ اﻟﻤﻠﻒ
ﻟﻠﻤﺤﺎﻛﻤﺔ اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻓﺈﻧﮭﺎ ھﻲ اﻟﺘﻲ ﯾﻜﻮن ﻟﮭﺎ ﻗﺮار اﻻﺗﮭﺎم أو اﻟﺘﻮﺻﯿﺔ ﺑﺬﻟﻚ ﺑﺤﺴﺐ ﻧﻮع اﻟﻘﻀﺎﯾﺎ
ﻓﻘﺪ ﺳﺒﻖ أن أوﺿﺤﻨﺎ أن اﻟﻨﻈﺎم اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﯾﺴﻤﺢ ﻟﻠﺸﺮطﺔ ﺑﺘﻮﺟﯿﮫ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﺑﻌﺾ
اﻟﻘﻀﺎﯾﺎ دون اﻟﺤﺎﺟﺔ إﻟﻰ إﺣﺎﻟﺔ اﻟﻤﻠﻒ إﻟﻰ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻤﻠﻜﯿﺔ ،وﺗﺤﺮص اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻤﻠﻜﯿﺔ ﻓﻲ ﻣﻤﺎرﺳﺔ
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ﻋﻤﻠﮭﺎ ﻋﻠﻰ أن ﯾﻄﺒﻖ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﻻ أن ﯾُﺪان اﻟﺸﺨﺺ وﻣﻦ ﻣﺘﻄﻠﺒﺎت ذﻟﻚ أن ﺗﻜﻮن اﻟﻘﻀﯿﺔ ﻣﺴﺘﻨﺪة
إﻟﻰ أدﻟﺔ ﻓﺎﻋﻠﺔ ﻣﺘﺤﺼﻠﺔ ﺑﺂﻟﯿﺔ ﻗﺎﻧﻮﻧﯿﺔ  ،1وأﻋﻀﺎء اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻤﻠﻜﯿﺔ ﻻﺑﺪ أن ﯾﺤﺮﺻﻮا ﻋﻠﻰ ﺗﻄﺒﯿﻖ
ﻣﺒﺎدىء اﻻﺗﻔﺎﻗﯿﺔ اﻷورﺑﯿﺔ ﻟﺤﻘﻮق اﻹﻧﺴﺎن طﺒﻘﺎ ﻟﻘﺎﻧﻮن ﺣﻘﻮق اﻹﻧﺴﺎن ﻓﻲ ﺑﺮﯾﻄﺎﻧﯿﺎ ﻟﺴﻨﺔ 1998
اﻟﺬي ﺗﺒﻨﻰ أﺣﻜﺎم آﻧﻔﺔ اﻟﺬﻛﺮ ﻟﺘﺼﺒﺢ ﻗﺎﻧﻮن داﺧﻠﻲ ﻣﻠﺰم .2
واﻟﻨﯿﺎﺑﺔ ﻓﻲ اﻟﻨﻈﺎم اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﻟﯿﺲ ﻟﮭﺎ إﻟﺰام اﻟﺸﺮطﺔ أو اﻟﻤﺤﻘﻘﯿﻦ ﺑﺄﻣﺮ ﻣﻌﯿﻦ أو ﻗﺮار وﻟﻜﻦ
ﻟﮭﺎ اﻟﺘﻮﺟﯿﮫ واﻟﻨﺼﺢ ﻋﻨﺪ وﺟﻮد ﻧﻘﺺ ﻓﻲ أدﻟﺔ اﻟﻘﻀﯿﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﺼﻞ ﻟﮭﺎ ﻣﻦ اﻟﺸﺮطﺔ ،وﻟﻜﻦ ﻟﮭﺎ أن
ﺗﻘﺮر ﻋﺪم اﻻﺳﺘﻤﺮار ﻓﻲ اﻟﻘﻀﯿﺔ إذا ﻟﻢ ﺗﺴﺘﻮﻓﻲ اﻟﺷرطﺔ اﻟﻘﺿﯾﺔ ،وﻋﻠﯾﮫ ﻓﺈن اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ﺗراﺟﻊ ﻛل ﻗﺿﯾﺔ
ﺗﻌرض ﻋﻠﯾﮭﺎ وﻣﺎ ﺑﮭﺎ ﻣن أدﻟﺔ وﻣﻌﻠوﻣﺎت ﻟﺗﻘف ﻋﻣﺎ إذا ﻛﺎﻧت ﻛﺎﻓﯾﺔ ﻟﻠﻣﺣﺎﻛﻣﺔ اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﻣن ﻋدﻣﮫ
طﺑﻘﺎ ﻟﻠﻣﺎدة اﻟراﺑﻌﺔ ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻣﻠﻛﯾﺔ ﺳﺎﻟف اﻟﺗﺄﺳﯾس ،وھﻲ ﺗﻔﺗرض الدﻓﺎع اﻟﺬي ﯾﻤﻜﻦ أن
ﯾﻄﺮح ﻣﻦ ﻣﺤﺎم اﻟﻤﺘﮭﻢ وﻋﻤﺎ إذا ﻛﺎن ﯾﺆﺛﺮ ﻋﻠﻰ أدﻟﺔ اﻟﻘﻀﯿﺔ وﯾﻄﺮﺣﮭﺎ ﻣﻦ ﻋﺪﻣﮫ .3

واﻟﻤﺤﺼ��ﻠﺔ ﻣﻤﺎ ﺗﻘﺪم أن اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻤﻠﻜﯿﺔ ﻟﯾس ﻟﮭﺎ رﻗﺎﺑﺔ ﻣﺑﺎﺷ��رة ﻋﻠﻰ أﻋﻣﺎل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط
اﻟﻘﺿ�������ﺎﺋﻲ وﻟﻛن ﻟﮭﺎ اﻟﻘرار ﻓﻲ ﻋدم اﻻﺳ�������ﺗﻣرار ﻓﻲ اﻟﻘﺿ�������ﯾﺔ ﻟم ﺗﻠﺗزم اﻟﺷ�������رطﺔ أو اﻟﻣﺣﻘﻘﯾن
اﻟﻣﺧﺗﺻ��ﯾن ﺑﺎﻻﺳ��ﺗﯾﻔﺎءات اﻟﺗﻲ ﺗطﻠﺑﮭﺎ ﻟﺗﻘدﯾم ﻗﺿ��ﯾﺔ ﻗوﯾﺔ ﺑﺄدﻟﺔ ﻓﺎﻋﻠﺔ ﺗﺻ��ل إﻟﻰ إﻗﻧﺎع اﻟﻘﺎﺿ��ﻲ أو
ھﯾﺋﺔ اﻟﻣﺣﻠﻔﯾن ﺑﺈداﻧﺔ ﺷﺧص ﻣﺎ ﺑﻣﺎ اُﺳﻧِد إﻟﯾﮫ ﻣن اﺗﮭﺎم  4وإذا ﺧﺎﻟف ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻗﺎﻋدة
ﻣن ﻗواﻋد ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ﺗﻌﯾن أن ﯾﻛون ھﻧﺎك ﺟزاء ﻋﻠﻰ ھذه اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﺣﺗﻰ ﺗُﺻ�������ﺎن

1

Article 2 general principles of the code for crown prosecutors 1985

2

-.M.Sinclair , The Principals of Treaty International and Their Application by the in English
Courts , 1963 pp 508- 551 at 535

3

Sir Richard Mayne’s instruction to the New Police of the Metropolis in 1829 cited in scerman
,1981 page 62

4

Dawio Jenkins , From Unwritten To Writtem , Transformation In The British Common law 2003 page
36
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اﻟﻘﺎﻋدة اﻹﺟراﺋﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺣﻘﻖ اﻟﺻ��ﺎﻟﺢ اﻟﻌﺎم ﺳ��واء ﻛﺎﻧت ﺗﺣﻣﻲ ﺣﻘوق ﺷ��ﺧﺻ��ﯾﺔ ﻟﻸﻓراد أو ﺣﻘوق
ﻋﺎﻣﺔ ﻟﻠﻣﺟﺗﻣﻊ ،وﺗﺗﺑﺎﯾن اﻟﺟزاءات اﻟﺗﻲ ﯾﻘررھﺎ اﻟﻘﺎﻧون ﻋﻧد وﻗوع اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ اﻹﺟراﺋﯾﺔ ،وھذا ﻣﺎ
ﺳﻧﺗﻧﺎوﻟﮫ ﻓﻲ اﻟﻣﺑﺣث اﻟﻘﺎدم ﻓﻲ ﺑﯾﺎن دور اﻟﻘﺿﺎء ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.

ﻣوﻗف اﻟﻘﺎﻧون اﻹﻣﺎراﺗﻲ:
ﺳﺑﻖ أن أوﺿﺣﻧﺎ ﺗﻔﺻﯾﻼً ﻓﻲ اﻟﻣﺑﺣث اﻷول ﺑﯾﺎن ﺣﻖ اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ﺑﺄن اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
وھﻲ أﻣﯾﻧﺔ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺗﺟﻣﻊ ﺑﯾن ﺳ�����ﻠطﺗﻲ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ واﻻﺗﮭﺎم ،وﻟﮭﺎ ﺣﻖ اﻟﺗﺻ�����رف ﻓﯾﮭﺎ ﺑﻧﺎء
ﻋﻠﻰ ﻣﺣﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل ﻓﻲ اﻟﺟﻧﺢ واﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺎت ،ﻛﻣﺎ أن ﻟﮭﺎ ﺣﻖ ﻧدب ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ
ﻹﺳﺗﯾﻔﺎء اﻟﻣﺣﺿر ﻟﻠﻘﯾﺎم ﺑﺄي ﻋﻣل ﻣن أﻋﻣﺎل اﻻﺳﺗدﻻل ﻋدا اﻻﺳﺗﺟواب ،وﻧﺣﯾل ﻓﻲ ﺗﻔﺻﯾل ذﻟك
إﻟﻰ اﻟﻣﺑﺣث اﻷول.

وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻓﺈن دورھﺎ اﻟرﻗﺎﺑﻲ ﻣﺗﺣﻘﻖ ﻋﻠﻰ ﻣﺣﺿ�������ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�������ﺗدﻻل ،وﻧرى ﻣن وﺟﮭﺔ
ﻧظرﻧﺎ أن اﻷﺟدر وﺟود ﻧص ﺻ�����رﯾﺢ ﺑﮭذه اﻟﻣراﻗﺑﺔ ﯾﻛﻔل ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ طﻠب اﺳ�����ﺗﯾﻔﺎء ﻣﺣﺿ�����ر
اﻻﺳ��ﺗدﻻل ﻣن ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﺣﺗﻰ ﺗﺗﺣﻘﻖ اﻟرﻗﺎﺑﺔ اﻟﻛﺎﻓﯾﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺣﺿ��ر ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻل
ﺑﻣﺎ ﺗﻣﺎرس ﻓﯾﮫ ﻣن أﻋﻣﺎل وﻣﮭﺎم ﻣﺛﺑﺗﺔ ﻣن ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ اﻟﻣﺧﺗص.
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اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ :دور اﻟﻘﺿﺎء ﻓﻲ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳم:
ﺗﺗﻌدد اﻟﺟزاءات اﻟﺗﻲ ﺗﻘﻊ ﺑﺳ�������ﺑب اﻹﺟراء اﻟﻣﺧﺎﻟف ﻟﻠﻘﺎﻧون ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�������ﺑط
اﻟﻘﺿ�������ﺎﺋﻲ ،ﻓﮭﻧﺎك اﻟﺟزاء اﻟﺗﺄدﯾﺑﻲ اﻟذي ﯾﻣﻛن أن ﯾُﺗﺧذ ﻋﻠﻰ ﻣن ارﺗﻛب اﻹﺟراء اﻟﻣﺧﺎﻟف ﻟﻘﺎﻋدة
ﺗﻛﻔل ﺣﻖ ﻣن ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻣن ھذه اﻟﺟزاءات اﻟﺗﺄدﯾﺑﯾﺔ اﻟﺗﻧﺑﯾﮫ ،واﻹﻧذار وﻟﻔت اﻻﻧﺗﺑﺎه ،ﻛﻣﺎ
وأﺧﯾرا اﻟﺟزاء اﻟﻌﻘﺎﺑﻲ إذا
أن ھﻧﺎك اﻟﺟزاء اﻟﻣدﻧﻲ ﻛﺎﻟﺗﻌوﯾض وﻓ ًﻘﺎ ﻷﺣﻛﺎم اﻟﻣﺳ�������ؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ
ً
ﻛﺎﻧت اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ اﻟﻣرﺗﻛﺑﺔ ﺗﻣﺛل ﺟرﯾﻣﺔ ﻣن اﻟﺟراﺋم اﻟﻣﻧﺻ����وص ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻌﻘوﺑﺎت ﻛﺎﻟﺣﺑس
واﻟﻐراﻣﺔ .1

ﻓﺿﻼ ﻟﻣﺎ ﺗﻘدم ﻓﮭﻧﺎك اﻟﺟزاء اﻹﺟراﺋﻲ وھو ﻣﺣل دراﺳﺗﻧﺎ ،ﻓﻌﻧدﻣﺎ ﯾﺧﺎﻟف ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط
اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ﺑﺎﺧﺗراق ﻗواﻋد ﺗﻛﻔل وﺗﺻ��ون اﻟﺣﻘوق واﻟﺣرﯾﺎت اﻟﺷ��ﺧﺻ��ﯾﺔ
ﺳ��واء ﺑﺻ��ورة ﻣﺑﺎﺷ��رة أو ﻏﯾر ﻣﺑﺎﺷ��رة ﻟﺣﻘوق اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻل ﻓﺈﻧﮫ ﯾﺛﺎر
ﺗﺳ�������ﺎؤل ﻋن ﻣدى ﺗﺄﺛﯾر ھذا اﻻﻧﺗﮭﺎك ﻋﻠﻰ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ واﻷﺧذ ﺑﺎﻟدﻟﯾل اﻟﻣﺳ�������ﺗﻣد ﻣن ھذا
اﻹﺟراء اﻟﺑﺎطل ،وﺑﻣﻌﻧﻰ آﺧر ھل ﯾﻣﻛن أن ﯾﻛون اﻟﺑطﻼن ﺟزاء ﯾﻠﺣﻖ اﻻﺟراء اﻟذي ﯾﺗﺿ�������ﻣن
إﺧﻼل ﺑﺣﻘوق اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ؟ وھل ﯾﻧﺷ��ﺄ ﻟﮫ اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟﺗﻌوﯾض ﺑﺳ��ﺑب ھذا اﻻﺧﻼل؟ وﻟﻛن ﻗﺑل ذﻟك
وﺣﯾث أﻧﻧﺎ ﻧﺗﻧﺎول ﻧظﺎﻣﯾن ﻗﺿ��������ﺎﺋﯾﯾن ﻣﺗﺑﺎﯾﻧﯾن ﻓﻌﻠﯾﮫ ﻻﺑد ﻣن ﺗﻧﺎول ﻣوﻗف ھذﯾن اﻟﻧظﺎﻣﯾن ﻣن
ﺳ��رﯾﺎن اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ إﺟراءات اﻻﺳ��ﺗدﻻل ﺛم اﻵﺛﺎر اﻟﻣﺗرﺗﺑﺔ ﺣﺎل اﻧﺗﮭﺎك ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وھذا
ﻣﺎ ﺳﻧﺗﻧﺎوﻟﮫ ﻓﻲ ﻣطﻠﺑﯾن:

1

د.ﻧﺟم ﻣﺤﻤﺪ ﺻﺒﺤﻲ -اﻟﻮﺟﯿﺰ ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن أﺻﻮل اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺎت اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ،ص113
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اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﻣوﻗف اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣن ﺳ�������رﯾﺎن اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ إﺟراءات
اﻻﺳﺗدﻻل.
اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﻣوﻗف اﻟﻘﺿﺎء اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣن اﻧﺗﮭﺎك ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.

اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﻣوﻗف اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣن ﺳرﯾﺎن اﻟﺑطﻼن
ﻋﻠﻰ إﺟراءات اﻻﺳﺗدﻻل.
ﺗﻧص اﻟدول ﻓﻲ ﻗواﻧﯾﻧﮭﺎ اﻹﺟراﺋﯾﺔ ﻋﻠﻰ ﺑطﻼن اﻹﺟراءات ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﻋدم اﺣﺗرام اﻟﻣﺑﺎدئ
اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻷﺳﺎﺳﯾﺔ اﻟﻣوﺿوﻋﺔ ﻟﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ أو ﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﺧﺻوم ،وﺗﺗﻣﺣور اﻟدراﺳﺔ
ﻓﻲ ھذا اﻟﻣطﻠب ﺣول أﻧﺻ����ﺎر وﺣﺟﺞ اﻟﺗﻲ ﺗﺳ����ﺎﻧد ﺳ����رﯾﺎن اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ أﻋﻣﺎل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط
اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﺣﺎل ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻗواﻋد ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وردود اﻟرأي اﻟﻣﻌﺎرض ﻟﮭذا اﻻﺗﺟﺎه.
واﻷﺛر اﻟﻣﻧﺑﺛﻖ ﺟراء اﻟﺣﻛم ﺑﺎﻟﺑطﻼن وﻋدم ﺗرﺗﯾب اﻹﺟراء ﻟﻸﺛر اﻟﻧظﺎﻣﻲ اﻟذي ﻧﺻ�������ت
ﻋﻠﯾﮫ اﻟﻘﺎﻋدة اﻹﺟراﺋﯾﺔ؛ ﻷن اﻟﻌﻣل اﻹﺟراﺋﻲ ﻟم ﯾﺳ��ﺗوﻓﻲ ﺷ��روط ﺻ��ﺣﺗﮫ أو اﻟﺷ��ﻛل اﻟذي ﯾﺟب أن
ﯾﻔرغ ﻓﯾﮫ أو اﻟﻛﯾﻔﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﻧص ﻋﻠﯾﮭﺎ اﻟﻣﺷرع ،ﻓﯾﺻﺑﺢ اﻹﺟراء وﻣﺎ ﯾﺗرﺗب ﻋﻠﯾﮫ ﻣن آﺛﺎر ﻻ اﻋﺗﺑﺎر
ﻟﮭﺎ وﻻ ﻗﯾﻣﺔ.

وھﻧﺎك ﻋدة ﺻ�������ور ﻹﺟراء اﻟﺑطﻼن ﻓﻘد ﯾﻛون ﺑطﻼن ﻗﺎﻧوﻧﻲ واﻟذي ﯾﻘﯾد اﻟﺑطﻼن ﺑﻧص
ﻗﺎﻧوﻧﻲ وﻓﯾﮫ ﻻ ﯾﺗﻘرر اﻟﺑطﻼن إﻻ ﻓﻲ اﻟﺣﺎﻻت اﻟﻣﺣددة ﻗﺎﻧوﻧًﺎ ﻋﻠﻰ ﺳ�ﺑﯾل اﻟﺣﺻ�ر ﺑﻧﺎ ًء ﻋﻠﻰ ﺗﺣدﯾد
اﻟﻣﺷ�����رع ﻟﮭذه اﻟﺤﺎﻻت  ،1وھﻨﺎك اﻟﺒﻄﻼن اﻟﺬاﺗﻲ اﻟﺬي ﯾﻛون ﺑﺎﺳ�����ﺗﺧﻼص اﻟﻘﺿ�����ﺎء ﺑﻣﺟرد وﻗوع
ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ إﺟراﺋﯾﺔ ﺟوھرﯾﺔ وﻻ ﯾﺣﺗﺎج ﻟﻧص ﻟﻠﺗﻘرﯾر ﻓﯾﮫ ،ﻛﻣﺎ ﯾُﺳﻣﻰ ﺑﺎﻟﺑطﻼن اﻟﺟوھري؛ ﻷﻧﮫ ﯾﺗﻘرر

 1ﻓﺘﺤﻲ ﻓﺘﺤﻲ ،ﻧﻈﺮﯾﺔ اﻟﺒﻄﻼن ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻤﺮاﻓﻌﺎت ،اﻟﻘﺎھﺮة –دار اﻟﻄﺒﺎﻋﺔ اﻟﺤﺪﯾﺜﺔ ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ ،1997 ،ص 215
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ﻋﻧد ﻣﺧﺎﻟﻔﺗﮫ ﻗﺎﻋدة ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺟوھرﯾﺔ ﺗﻣس اﻟﺣﻘوق واﻟﺣرﯾﺎت اﻟﺷ��ﺧﺻ��ﯾﺔ ،وذﻟك إذا ﻟم ﺗﻛن اﻟﻘﺎﻋدة
اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﺟوھرﯾﺔ وﻻ ﺗﺣﻣﻲ ﻣﺻﺎﻟﺢ ﺟوھرﯾﺔ ﻓﻼ ﯾﺣﻛم ﺑﺎﻟﺑطﻼن اﻟﺟوھري .1

وھﻧﺎك ﺻ�������ور أﺧرى ﻣﻦ اﻟﺒﻄﻼن ﺗﺴ������ﻤﻰ اﻟﺒﻄﻼن اﻹﻟﺰاﻣﻲ اﻟﻤﻄﻠﻖ أو اﻟﺸ������ﻜﻠﻲ وﯾﻘﻊ
اﻟﺒﻄﻼن ﺑﻤﻘﺘﻀ����ﺎه ﻋﻨﺪ ﻣﺨﺎﻟﻔﺔ اﻟﺸ����ﻜﻞ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ﻓﻲ اﻟﻌﻤﻞ اﻹﺟﺮاﺋﻲ أﯾﺎ ﻣﺎ ﻛﺎن اﻟﺸ����ﻜﻞ اﻟﺬي ﻗﺮره
اﻟﻤﺸﺮع ﺑﺘﻘﺮﯾﺮ ھﺬه اﻟﻘﺎﻋﺪة ،وﻻ ﯾﮭﻢ ﻓﻲ ذﻟﻚ أن اﻹﺟﺮاء ﺟﻮھﺮي ﻣﻦ ﻋﺪﻣﮫ ،وﻟﻢ ﯾﻌﺪ ﻟﮭﺬه اﻟﺼﻮر
أي ﻣﺠﺎل إﻋﻤﺎل أو ﺗﻄﺒﯿﻖ ﻓﻲ ظﻞ اﻷﻧﻈﻤﺔ اﻹﺟﺮاﺋﯿﺔ اﻟﺤﺎﻟﯿﺔ .2

وﻗﺪ ﺗﺒﺎﯾﻨﺖ اﻷﻧﻈﻤﺔ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﯿﺔ ﻓﻲ اﻷﺧذ ﺑﺎﻟﺑطﻼن ﻛﺟزاء إﺟراﺋﻲ ﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻗواﻋد ﻗﺎﻧون
اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺑﺼ��ﻔﺔ ﻋﺎﻣﺔ  ،3واﺧﺘﻠﻔﺖ ﺑﺻ���ﻔﺔ ﺧﺎﺻ���ﺔ ﺑﺷ���ﺄن ﺗﻘرﯾر اﻟﺑطﻼن وﺳ���رﯾﺎﻧﮫ ﻋﻧد
ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻟﻘواﻋد ﻗﺎﻧون اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ،وﺟﺎء اﻟﺘﺒﺎﯾﻦ ﻓﻲ اﺗﺠﺎھﯿﻦ:

أوﻻ-اﻟﻨﻈﺎم اﻻﻧﺠﻠﻮﺳﻜﺴﻮﻧﻲ:
ﯾﺘﺠﮫ اﻟﻨﻈﺎم اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ ﻧﺤﻮ اﻻﻛﺘﻔﺎء ﺑﺘﻘﺮﯾﺮ ﻣﺴ���ﺆوﻟﯿﺔ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ���ﺒﻂ اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﻲ واﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ
واﻟﻤﺪﻧﯿﺔ ﻓﻀ����ﻼً ﻋﻦ اﻟﺘﺄدﯾﺒﯿﺔ ﻟﺤﻤﺎﯾﺔ ﺣﻘﻮق اﻷﻓﺮاد دون اﻟﺤﺎﺟﺔ إﻟﻰ ﺗﻘﺮﯾﺮ ﺑﻄﻼن اﻹﺟﺮاءات ﻏﯿﺮ
اﻟﻤﺸﺮوﻋﺔ اﻟﻤﺘﺨﺬة ﻣﻨﮭﻢ واﺳﺘﺒﻌﺎد ﻣﺎ اﻧﺘﺠﮫ ﻣﻦ أدﻟﺔ ﺗﻜﻔﻲ ﻹﺛﺒﺎت اﻟﺠﺮﯾﻤﺔ .4
وﯾرﺗﻛن ھذا اﻟﻧظﺎم اﻻﻧﺟﻠﯾزي ﻋﻠﻰ ﻓﻠﺳ���ﻔﺔ اﻟﻧظﺎم اﻻﻧﺟﻠوﺳ���ﻛﺳ���وﻧﻲ اﻟذي ﯾﺮﺳ��ﺦ ﻓﻲ ھﺬا
اﻟﺸ�������ﺄن اﻟﻘﺎﻋﺪة اﻟﺘﻲ ﺗﻘﺮر ﺑﺄﻧﮫ ﻣﺘﻰ ﻛﺎن اﻟﺪﻟﯿﻞ ﯾﺆدي إﻟﻰ إﺛﺒﺎت أو ﻧﻔﻲ اﻟﺘﮭﻤﺔ ﻓﮭﻮ ﻣﻘﺒﻮل وﻟﯿﺲ

 1د.أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور ،اﻟﻤﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 117
 2د .أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور ،اﻟﻮﺳﯿﻂ ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 500
 3د.أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور ،ﻧﻈﺮﯾﺔ اﻟﺒﻄﻼن ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 115- 114
 4د .أﺳﺎﻣﺔ ﻋﺒﺪ ﷲ ﻗﺎﯾﺪ ،ﺣﻘﻮق وﺿﻤﺎﻧﺎت اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 342
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ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﺗﺴﺄل ﻋﻦ ﻛﯿﻔﯿﺔ اﻟﻮﺻﻮل إﻟﯿﮫ وﺳﺒﯿﻞ اﺳﺘﺨﻼﺻﮫ  ،1وﻣﻦ ﺛﻢ ﻓﺈن ﻋﺪم ﻣﺸﺮوﻋﯿﺔ اﻟﺪﻟﯿﻞ
أو ﻛﻮﻧﮫ ﻣ ﺴﺘﻤﺪ ﻋﻦ طﺮﯾﻖ ﻏﯿﺮ ﻗﺎﻧﻮﻧﻲ ﻻ ﯾﺘﺮﺗﺐ ﺣﺘ ًﻤﺎ ﻋﺪم ﻗﺒﻮﻟﮫ ﻣﻦ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﺨﺘ ﺼﺔ وا ﺳﺘﺜﻨﺎء
ﻣﺴ������ﺘﺨﻠﺼ�������ﺎ ﻧﺘﯿﺠﺔ إﻛﺮاه أو ﺗﮭﺪﯾﺪ أو
ﻣﻦ ھﺬه اﻟﻘﺎﻋﺪة ﻻ ﯾﻘﺒﻞ اﻻﻋﺘﺮاف ﻛﺪﻟﯿﻞ ﻓﻲ ذاﺗﮫ ﻣﺘﻰ ﻛﺎن
ً
وﻋﯿﺪ .2

ﺛﺎﻧﯿﺎ ً -اﻟﻨﻈﺎم اﻟﻼﺗﯿﻨﻲ:
إن ھذا اﻟﻧظﺎم ﯾﻘرر اﻟﻣﺳ��ؤوﻟﯾﺔ اﻟـ���������ﺗﺄدﯾﺑﯾﺔ واﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ واﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻠﺷ��ﺧص اﻟﻣﻧﺗﮭك ﻟﺣﻘوق
اﻟﻣﺷ�������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،وﻟﻛن ھذا اﻟﻧظﺎم ﻻ ﯾﻛﺗﻔﻲ ﺑذﻟك ﻟﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﺣﻘوق واﻟﺣرﯾﺎت ﻟﻸﻓراد ،وأن ﻗواﻋد
اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ وﺿ�����ﻌت ﻟﺗﺻ�����ﺎن ﻓﺈذا اﻧﺗ ُ ِﮭﻛت ﻓﻼ ﺟدوى ﻣﻧﮭﺎ إذا ﻟم ﯾﺗرﺗب اﻟﺑطﻼن ﻧﺗﯾﺟﺔ
ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻗﺎﻋدة إﺟراﺋﯾﺔ ،ﻟذﻟك ﻓﺈن ھذا اﻟﻧظﺎم ﯾرﺗﻛن ﻋﻠﻰ ﻗﺎﻋدة ﻣﺎ ﺑﻧﻲ ﻋﻠﻰ ﺑﺎطل ﻓﮭو ﻋﻠﻰ ﺑﺎطل
واﺳ��ﺗﺑﻌﺎد اﻟدﻟﯾل اﻟﻣﺳ��ﺗﻣد ﺑدﻟﯾل ﻏﯾر ﻗﺎﻧوﻧﻲ اﺳ��ﺗﻧﺎدًا إﻟﻰ أن اﻟﺣﻔﺎظ ﻋﻠﻰ اﻟﺣرﯾﺎت اﻟﻌﺎﻣﺔ أوﻟﻰ ﻣن
إﺛﺑﺎت اﻟﻔﻌل اﻹﺟراﻣﻲ ﺑﺻ��ورة ﻏﯾر ﻣﺷ��روع اﺳ��ﺗﻧﺎدًا ﻟﻣﺑدأ اﻷﺻ��ل ﻓﻲ اﻹﻧﺳ��ﺎن اﻟﺑراءة  . 3وھذا
اﻟﻧ ظﺎم ھو اﻟذي اﻧﺗﮭ ﺟﮫ اﻟﻧ ظﺎم اﻟﻘﺿ��������ﺎﺋﻲ اﻹ ﻣﺎراﺗﻲ ﻓﻲ إﻋ ﻣﺎل أﺣ ﻛﺎم اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ إﺟراءات
ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻣﻧﺗﮭﻛﺔ ﻟﺣﻘوق اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،وھذا ﻣﺎ ﺳ����ﻧﺗﻧﺎوﻟﮫ ﺑﺎﻟﺗﻔﺻ����ﯾل اﻟﻛﺎﻓﻲ ﻓﻲ اﻟﻣطﻠب
اﻟﻘﺎدم.
وﻗد اﺧﺗﻠف اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﺣول ﺳ����رﯾﺎن ﻗواﻋد اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ إﺟراءات ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ
أﺛﻧﺎء ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳﺗدﻻل إﻟﻰ اﺗﺟﺎھﯾن ﻋﻠﻰ اﻟﻧﺣو اﻟﺗﺎﻟﻲ:

 1د .ﻣﺤﻤﺪ ﻣﺤﻲ اﻟﺪﯾﻦ ﻋﻮض ،ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ اﻟﺴﻮداﻧﻲ ،1980 ،ص 616
D.Layak Skinns, previous resource, page 103 2
 3د.أﺳﺎﻣﺔ ﻋﺒﺪ ﷲ ﻗﺎﯾﺪ ،اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 344
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أوﻻ-اﻻﺗﺟﺎه اﻟﻣﻌﺎرض:
اﺗﺟﮫ ھذا اﻟﺗوﺟﮫ إﻟﻰ اﻟﻘول ﺑﻌدم إﻋﻣﺎل ﻗواﻋد اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ إﺟراءات ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�������ﺑط
اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ واﺳ����ﺗﻧد ﻓﻲ ذﻟك ﻋدة أﺳ����ﺎﻧﯾد وﻣﻧﮭﺎ :ﺗوﻓر ﻣﺎ ﯾﻛﻔﻲ ﻣن اﻟﺟزاءات ﻓﻲ ﺣﺎل إﺧﻼل ﻣﺄﻣور
اﻟﺿ�������ﺑط اﻟﻘﺿ�������ﺎﺋﻲ ﺑﺣﻘوق وﺣرﯾﺎت اﻟﻣﺷ�������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﮭﻧﺎك اﻟﺟزاء اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ،اﻟﺗﺄدﯾﺑﻲ وﺣﺗﻰ اﻟﻣدﻧﻲ
ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض  ،1ﻛﻣﺎ ﯾرى أﻧﺻﺎر ھذا اﻻﺗﺟﺎه أن ﻓﻲ اﻋﺗﻧﺎق اﻟﺑطﻼن ﻧﺗﯾﺟﺔ اﻹﺟراء اﻟﺑﺎطل أو اﻟﻣﺗﺟﺎوز
ﻟﺣدود ﺻ���ﻼﺣﯾﺗﮫ ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ���ﺑط ﺳ���ﯾﺗرﺗب ﻋﻠﯾﮫ إھدار ﺣﻖ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ ﻓﻲ ﺗوﻗﯾﻊ اﻟﻌﻘﺎب ﻋﻠﻰ
اﻟﺟﺎﻧﻲ وإﻓﻼت اﻟﻛﺛﯾر ﻣﻧﮭم ﻣن اﻟﻌﻘﺎب وﻋدم ﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟردع اﻟﻌﺎم .2
وﻧرى ﻣن وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ أن ھذا اﻻﺗﺟﺎه ﯾرى أن ﻓﻲ اﻋﺗﻧﺎق اﻷﻧظﻣﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟﻣ ﺑدأ اﻟﺑطﻼن
ﻛﺟزاء ﻋﻠﻰ ﻣﺧﺎﻟﻔﺎت وﺗﺟﺎوزات ﻣﺄﻣور اﻟﺿ����ﺑط اﻟﻘﺿ����ﺎﺋﻲ اﻟﻣﺗﻛرر ﻟﻠﻘواﻋد اﻹﺟراﺋﯾﺔ ،ﻓﯾﮫ ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ
ﻟﻣﻧطﻖ وﻣﺗطﻠﺑﺎت ﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟﻌداﻟﺔ اﻻﺟﺗﻣﺎﻋﯾﺔ ﺣﯾث ﻻ ﯾﻘﺑل اﻟﻌﻘل ﺑﺄن ﯾﻘﺿ�������ﻰ ﺑﺑراءة ﻣﺗﮭم ﻣن ُﺟ ْر ٍم
ﺛﺎﺑت ﻋﻠﯾﮫ ﺣﺗﻰ وﻟو ﻛﺎن ھﻧﺎك دﻟﯾل ﻣن ﺿ�������ﻣن اﻷدﻟﺔ ﻛﺎن ﺑطرﯾﻖ ﻏﯾر ﻗﺎﻧوﻧﻲ ﺑﺗﺟﺎوز أو ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ
ﻣن ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻟﻺﺟراءات اﻟﺟﻧﺎﺋﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺣﻣﻲ ﺣﻘوق وﺣرﯾﺎت اﻷﻓراد.
ﺛﺎﻧﯾﺎ-اﻻﺗﺟﺎه اﻟﻣؤﯾد:
ﯾذھب أﻧﺻ��ﺎر ھذا اﻻﺗﺟﺎه إﻟﻰ اﻟﻘول ﺑﺳ��رﯾﺎن ﻗواﻋد اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ إﺟراءات اﻻﺳ��ﺗدﻻل اﻟﺗﻲ
ﯾﻘوم ﺑﮭﺎ ﻣﺄﻣور اﻟ ﺿﺑط اﻟﻘ ﺿﺎﺋﻲ وذﻟك ﺗﺄ ﺳﯾ ًﺳﺎ ﻋﻠﻰ ﻋدة ﺣﺟﺞ ،أوﻟﮭﺎ اﺣﺗرام أﺣﻛﺎم اﻟﻘﺎﻧون وﯾرون
ﺑﺄن اﻟﺟزاءات اﻷﺧرى ﻏﯾر ﻛﺎﻓﯾﺔ ﻟﺿ�����ﻣﺎن اﺣﺗراﻣﮫ  ،3وﯾﺗﺄﺗﻰ ذﻟك ﻓﻲ ﺗﻘرﯾر اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ اﻹﺟراء
اﻟﺑﺎطل واﻟﻣﺧﺎﻟف اﻟﻣﺗﺧذ ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ،ﻛﻣﺎ أﻧﮫ ﻣن ﺷ�����ﺄﻧﮫ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﻗوة اﻟﻘﺎﻋدة

1

د .ﻋﺑد اﻟﺮؤوف ﻣﮭﺪي ،ﺷﺮح اﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻺﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،اﻟﺠﺰء اﻷول ،دار اﻟﻨﮭﻀﺔ ﺳﻨﺔ  ،1995ص 96

 2أﺳﺎﻣﺔ ﻋﺒﺪ ﷲ ﻗﺎﯾﺪ ،اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 343
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اﻹﺟراﺋﯾ��ﺔ وﻓ��ﺎﻋﻠﯾﺗﮭ��ﺎ اﻹﻟزاﻣﯾ��ﺔ ،ﻓ��ﺈذا ﺗﺟردت اﻟﻘ��ﺎﻋ��دة اﻹﺟراﺋﯾ��ﺔ ﻣن ﺟزاء اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ ﻣﺧ��ﺎﻟﻔﺗﮭ�ﺎ
ﺧﺳ��رت ﻗوﺗﮭﺎ اﻹﻟزاﻣﯾﺔ وأﺻ��ﺑﺣت ﻋدﯾﻣﺔ اﻷھﻣﯾﺔ وﺧﺎﺻ��ﺔ ﻓﻲ ﺣﺎل اﻧﺗﮭﺎك اﻟﻘواﻋد اﻹﺟراﺋﯾﺔ اﻟﺗﻲ
ﺗﺻ������ون وﺗﺣﻣﻲ اﻟﺣﻘوق واﻟﺣرﯾﺎت اﻟﺷ������ﺧﺻ������ﯾﺔ ،وﻻ ﯾﻛﻔﻲ ﻟﺣﻣﺎﯾﺔ ھذه اﻟﻘواﻋد اﻹﺟراﺋﯾﺔ ﻣﺎ ﻛﻔﻠﮫ
اﻟﻘﺎﻧون ﻣن ﺟزاءات ﺟﻧﺎﺋﯾﺔ وﻣدﻧﯾﺔ وﺗﺄدﯾﺑﯾﺔ وﺗﻌد ﺑﻠﻰ ﺟدوى ﻣن اﻟﻧﺎﺣﯾﺔ اﻟﻌﻣﻠﯾﺔ .1
ﻛﻣﺎ ﯾرون أن اﻟﻌداﻟﺔ ﻻ ﺗﺣﻘﻖ ﺑﺎﻟوﺻ�������ول إﻟﻰ اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺟﻧﺎﺋﻲ ﻣن ﺧﻼل ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻣﺄﻣور
اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ﻟﻘﺎﻋدة إﺟراﺋﯾﺔ ،وﻻ ﯾﺟب اﻧﺗﮭﺎك ﺻ�����ﺣﺔ اﻹﺟراءات وإھدار اﻟﺛﻘﺔ ﻓﻲ ﻋداﻟﺔ
اﻟﻘﺿ��������ﺎ ،ﻓﺎﻻﺳ�������ﺗﻧ�ﺎد ﻹدا ﻧﺔ ﻋﻠﻰ دﻟﯾ�ل ﻏﯾر ﻗﺎﻧوﻧﻲ ﯾﻧزع اﻟﺛﻘ�ﺔ ﻣن ﻧﻔوس اﻟﻧ�ﺎس ﻓﻲ اﻟﻘ�ﺎﻧون
واﻟﻘﺿﺎء .2

ﻓﺿ����ﻼ ﻋن أن ﺗﻘرﯾر اﻟﺑطﻼن ﻛﺟزاء إﺟراﺋﻲ ﯾﺣد ﻣن اﻋﺗﻣﺎد ﺳ����ﻠطﺔ اﻟﺗﺣﻘﯾﻖ أو اﻻﺗﮭﺎم
ﻋﻠﻰ ﻣﺣﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل وﻣن ﺷﺄﻧﮫ أن ﯾﻧﺑﮫ إﻟﻰ اﻟﺑﺣث ﻋن دﻟﯾل إداﻧﺔ آﺧر ُﻣ ﺳﺗﻣد ﻣن إﺟراء
ﺻ���ﺣﯾﺢ ،أو ﺗﺻ���ﺣﯾﺢ اﻹﺟراء إذا ﻛﺎﻧت اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻟﻠﻘﺎﻋدة اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻏﯾر ﺟوھرﯾﺔ ،وﯾرون أﻧﺻ���ﺎر
ھذا اﻟرأي أن اﻟﺑطﻼن ﻟﻺﺟراء ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﻻ ﯾﺳ �ﺗﺑﻌد ﺟﻣﯾﻊ اﻟﻧﺗﺎﺋﺞ
اﻟﻣﺗرﺗﺑﺔ ﻋﻠﯾﮫ ،ﻓﻌﻠﻰ ﺳﺑﯾل اﻟﻣﺛﺎل ﻗد ﯾ ﺷوب ﺿﺑط اﻟﻣ ﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أو ﺗﻔﺗﯾ ﺷﮫ ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ إﺟراﺋﯾﺔ ﻣن ﻗﺑل
ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ اﻟﻣﺧﺗص وﻟﻛن ﯾﻌﺗرف اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ أﻣﺎﻣﮭم ﺑﻣﺎ اﺳﻧد إﻟﯾﮫ .3

 1د .ﻋﺒﺪ اﻟﺮؤوف ﻣﮭﺪي ،اﻟﻤﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 147
 2د.ﻋﻮض ﻣﺤﻤﺪ ،ﺣﻘﻮق اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ -اﻟﻤﺘﮭﻢ -ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﻓﻲ اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺸﺮﻋﻲ ،ص 121
 3د.ﻣﺤﻤﺪ ﻋﻮدة ذﯾﺎب اﻟﺠﺒﻮر ،اﻻﺧﺘﺼﺎص اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ ،دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ،رﺳﺎﻟﺔ ﻣﻘﺪﻣﺔ ﻟﺠﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة ،ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺤﻘﻮق ﻟﻨﯿﻞ
اﻟﺪﻛﺘﻮراة ﻓﻲ اﻟﺤﻘﻮق ﺳﻨﺔ  ،1980ص 522
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وأﺧﯾرا ﻓﺈﻧﮭم ﯾﺮون أن اﻟﺒﻄﻼن ﻛﺠﺰاء إﺟﺮاﺋﻲ ﯾﻌﺘﺒﺮ وﺳﯿﻠﺔ ﻣﻦ اﻟﻮﺳﺎﺋﻞ اﻟﺘﻲ ﯾﻤﺎرس ﺑﮭﺎ
ً
اﻟﻘﻀ��ﺎء إﺷ��ﺮاﻓﮫ ﻋﻠﻰ ﻣﺸ��ﺮوﻋﯿﺔ اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻟﺤﻤﺎﯾﺔ اﻟﺤﻘﻮق واﻟﺤﺮﯾﺎت اﻟﺸ��ﺨﺼ��ﯿﺔ ﻓﻀ�ﻼً
إﻟﻰ اﻷﻣﻦ واﻻﺳﺘﻘﺮار اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ .1
واﻹﺟﺮاء اﻟﺒﺎطﻞ ﻻ ﯾﻘﺘﺼﺮ أﺛﺮه ﻋﻠﻰ اﻹﺟﺮاء ﺑل ﯾﻣﺗد إﻟﻰ ﺟﻣﯾﻊ اﻵﺛﺎر اﻟﺗﻲ ﺗﺗرﺗب ﻋﻠﯾﮫ
ﻣﺑﺎﺷرة ،وﯾﻠزم إﻋﺎدة اﻹﺟراء ﻣﺗﻰ أﻣﻛن ذﻟك ،أﻣﺎ ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻺﺟراءات اﻟﺳﺎﺑﻘﺔ ﻓﮭﻲ ﺗظل ﺻﺣﯾﺣﺔ
ﻣﻧﺗﺟﺔ ﻷﺛرھﺎ إذا ﻛﺎﻧت ﻏﯾر ﻣرﺗﺑطﺔ ﺑﺎﻹﺟراء ﺑﺎﻟﺑﺎطل ،واﻟﻘﺎﻋدة ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون أن ﻛل ﻣﺎ ﺑﻧﻲ ﻋﻠﻰ
ﺑﺎطل ﻓﮭو ﺑﺎطل ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻣﺗﻰ ﻣﺎ ﺗﺟﺎوز ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ﻟﺣدود ﺳ�����ﻠطﺗﮫ ﻛﻣﺎ ﻟو ﻛﺎن
اﻟﻘﺑض ﻓﻲ ﻏﯾر ﺣﺎ ﻟﺔ ﺗﻠﯾس أو ﺑدون إذن اﻟﻧ ﯾﺎ ﺑﺔ اﻟ ﻌﺎ ﻣﺔ ،ﻓﺈن ﻛل ﻣﺎ ﯾﺗر ﺗب ﻋﻠﻰ ھذا اﻹﺟراء
اﻟﺑﺎطل ﯾﺻ����ﺑﺢ ﺑﺎطﻼ ﺳ����واء ﻛﺎن ﻣﺑﻧﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺑض اﻟﺑﺎطل أو ﻣﺳ����ﺗﻣد ﻣﻧﮫ ﻛﺗﻔﺗﯾش اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
واﻟﻌﺛور ﻋﻠﻰ أﺷ������� ﯾﺎء ُﻣ َﺟ ﱠر ٌم ﺣ ﯾﺎزﺗ ﮭﺎ ﺑ ﻧﺎء ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺑض اﻟ ﺑﺎطل أو اﻋﺗراﻓﮫ ﺗ ﺣت ﺗﺄﺛﯾر اﻟﻘﺑض
اﻟﺑﺎطل.

اﻟﺧﻼﺻﺔ:
ﻧرى ﺗرﺟﯾﺢ اﻻﺗﺟﺎه اﻟﻔﻘﮭﻲ اﻟﻣؤﯾد ﻟﺳ�رﯾﺎن ﻗواﻋد اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ إﺟراءات ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�ﺑط
اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﻲ أﺛﻧﺎء اﻻﺳ���ﺗدﻻل ﻧﺗﯾﺟﺔ اﻹﺧﻼل أو ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ اﻟﻘواﻋد اﻹﺟراﺋﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺗﻌﻠﻖ ﺑﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﺣﻘوق
واﻟﺣرﯾﺎت اﻟﺷ��ﺧﺻ��ﯾﺔ أو ﺗﺟﺎوزه ﺣدود اﺧﺗﺻ��ﺎﺻ��ﮫ اﻹﺟراﺋﻲ ،رﻏم اﻻﺧﺗﻼف ﻓﻲ ﻧوع اﻟﺑطﻼن
اﻟﻣﻘرر ﺳ����واء أﻛﺎن ﺑطﻼن ﺷ����ﻛﻠﻲ وھو ﯾﺗﻘرر ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ أي ﻗﺎﻋدة إﺟراﺋﯾﺔ ﺗﻧظم إﺟراءات
اﻟﺧﺻ�����وﻣﺔ  ،2أو ﻛﺎن ﺑطﻼن ﻗﺎﻧوﻧﻲ واﻟذي ﻻ ﯾﺗﺣﻘﻖ اﻟﺑطﻼن ﻓﯾﮫ ﺑﻐﯾر ﻧص ،أي ﯾﺣدد اﻟﻣﺷ�����رع
ﺣﺎﻻت اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ ﺳ���ﺑﯾل اﻟﺣﺻ���ر وﯾﺣدد اﻟﺑطﻼن ﺟزاء ﻋﻠﻰ ﻣﺧﺎﻟﻔﺗﮭﺎ أو اﻟﺑطﻼن اﻟذاﺗﻲ اﻟذي
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ﯾﻛون ﺑﻣﻧﺢ اﻟﻘﺎ ﺿﻲ ﺳﻠطﺔ ﺗﻘدﯾرﯾﺔ ﻓﻲ ﺗﺣدﯾد اﻟﻘواﻋد اﻟﺗﻲ ﯾﺗرﺗب ﻋﻠﻰ ﻣﺧﺎﻟﻔﺗﮭﺎ اﻟﺑطﻼن واﻟﺗﻣﯾﯾز
ﺑﯾن اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺎت ﻟﻘواﻋد إﺟراﺋﯾﺔ ﺟﻮھﺮﯾﺔ وﻏﯿﺮ ﺟﻮھﺮﯾﺔ وأن ﯾﻜﻮن اﻟﺒﻄﻼن ﺟﺰاء اﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺔ اﻷوﻟﻰ
ﻓﻘﻂ ،وﻧﺮى أن ھﺬا اﻟﺒﻄﻼن ھﻮ اﻟﺬي ﯾﺘﺒﻨﺎه اﻟﻘﻀ����ﺎء اﻹﻣﺎراﺗﻲ وﻧﺮى ﻣﻦ وﺟﮭﺔ ﻧﻈﺮﻧﺎ أن اﻟﺒﻄﻼن
اﻷﻧﺴ�����ﺐ اﻟﺘﻄﺒﯿﻖ أو اﻟﺒﻄﻼن اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ﻟﻤﺎ ﻓﯿﮫ ﻣﻦ ﺿ�����ﺒﻂ ووﺿ�����ﻮح وﯾﺤﻮل دون ﺗﺤﻜﻢ اﻟﻘﻀ�����ﺎء
وﺗﻀ����ﺎرب اﻷﺣﻜﺎم ﺣﺘﻰ وإن رأى اﻟﺒﻌﺾ أﻧﮫ ﯾﻀ����ﯿﻖ ﻣﻦ ﺣﺎﻻت اﻟﺒﻄﻼن ﻟﻜﻨﻨﻲ ﻻ أرى ﻓﻲ ذﻟﻚ
ﻣﻨﻘﺒﺎ ﺑﻞ ھﻮ ﯾﺆول إﻟﻰ اﺳﺘﻘﺮار اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ واﻟﻘﻀﺎﺋﻲ. 1

اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﻣوﻗف اﻟﻘﺿﺎء اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣن اﻧﺗﮭﺎك ﺣﻘوق
اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
ﺗﺘﻌﺪد ﺻ���ﻮر اﻟﺮﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ أﻋﻤﺎل اﻟﺴ���ﻠﻄﺔ اﻟﺘﻨﻔﯿﺬﯾﺔ اﺗﺴ���ﺎﻗﺎ ً ﻣﻊ ﻣﺒﺪأ اﻟﻔﺼ���ﻞ ﺑﯿﻦ اﻟﺴ���ﻠﻄﺎت
وﺳ�����ﯿﺎدة دوﻟﺔ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﺑﺘﺤﻘﯿﻖ اﻟﺘﻮازن ﺑﯿﻦ ﺳ�����ﻠﻄﺎت اﻟﺪوﻟﺔ اﻟﺜﻼث ،وﺑﻌﺪ اﺳ�����ﺘﻌﺮاﺿ�����ﻨﺎ ﻟﻠﻤﺬاھﺐ
واﻵراء اﻟﻔﻘﮭﯿﺔ ﻓﻲ ﺳ����ﺮﯾﺎن اﻟﺒﻄﻼن ﻋﻠﻰ اﻹﺟﺮاءات اﻟﻐﯿﺮ ﻗﺎﻧﻮﻧﯿﺔ ﻟﻤﺄﻣﻮري اﻻﺿ����ﺒﻂ اﻟﻘﻀ����ﺎﺋﻲ
واﻻﺗﺠﺎھﺎت اﻟﻤﺘﺒﻨﺎة ﻣﻦ ﻛﻞ ﻣﻦ اﻟﻨﻈﺎﻣﯿﻦ اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ ،ﯾﺘﻀ���ﺢ أن اﻟﺮﻗﺎﺑﺔ اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﯿﺔ أﻣﺮ
ﺣﺘﻤﻲ ﻋﻠﻰ أﻋﻤﺎل ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ��ﺒﻂ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﻣﻤﺎرﺳ��ﺔ ﺳ��ﻠﻄﺎﺗﮫ؛ ﺣﯿﺚ إﻧﮫ ﻛﺎﻧﺖ اﻟﺮﻗﺎﺑﺔ ﻻ ﺗﺨﺮج
ﻣﻦ اﻟﺮﻗﺎﺑﺔ اﻟﺴ��ﯿﺎﺳ��ﯿﺔ ،اﻹدارﯾﺔ واﻟﺮﻗﺎﺑﺔ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﯿﺔ ﺑﺨﺎﺻ��ﯿﺔ اﻻﺳ��ﺘﻘﻼﻟﯿﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﻤﯿﺰھﺎ ﺗﻀ��ﻤﻦ ﺗﻮﻓﯿﺮ
اﻟﺤﯿﺎد وﺗﺠﺮد واﻟﻀ������ﻤﺎﻧﺎت اﻟﺘﻲ ﻻ ﺗﺤﻘﻖ ﻓﻲ اﻟﺮﻗﺎﺑﺔ اﻹدارﯾﺔ ﻓﻲ ﻛﺜﯿﺮ ﻣﻦ اﻷﺣﯿﺎن ،وﻟﺒُﻌﺪھﺎ ﻋﻦ
اﻻﻋﺘﺒﺎرات اﻟﺴﯿﺎﺳﯿﺔ وظﺮوﻓﮭﺎ اﻟﻤﺤﯿﻄﺔ ﺑﮭﺎ ﻛﻤﺎ ﻓﻲ اﻟﺮﻗﺎﺑﺔ اﻟﺴﯿﺎﺳﯿﺔ.
إن أﻋﻤﺎل ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ��ﺒﻂ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﻲ ﻛﺎﻟﻘﺒﺾ أو اﻟﺘﻔﺘﯿﺶ أو اﻟﻀ��ﺒﻂ أو ﻏﯿﺮھﺎ ﻣﻦ اﻷﻋﻤﺎل
اﻹﺟﺮاﺋﯿ��ﺔ ﻟﻠﺒﻄﻼن ﻛ��ﺄي ﻋﻤ��ﻞ إﺟﺮاﺋﻲ ﺧ��ﺎﺻ��������ﺔ اﻟﻘﻮاﻋ��ﺪ اﻟﻤﺘﻌﻠﻘ��ﺔ ﺑ��ﺎﻟﺤﺮﯾ��ﺎت اﻟﻔﺮدﯾ��ﺔ اﻟﻤﻜﻔﻮﻟ��ﺔ

 1د.أﻣﺎل ﻋﺜﻤﺎن ،اﻟﺨﺒﺮة ﻓﻲ اﻟﻤﺴﺎﺋﻞ اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،رﺳﺎﻟﺔ دﻛﺘﻮراة ﻣﻘﺪﻣﺔ ﻟﺠﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة ،ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺤﻘﻮق ،ﺳﻨﺔ  ،1964ص 383

107
ﺑﺎﻟﺪﺳﺘﻮر ،واﻟﺑطﻼن ﻛﺟزاء ﻋﻠﻰ اﻟﻌﻣل اﻹﺟراء اﻟﻣﺧﺎﻟف وﯾﻛون ﻋﻧد ﺗﺧﻠف أو أﻛﺛر ﻣن اﻟﺷروط
اﻟﻼزﻣﺔ ﻟﺻﺣﺔ اﻟﻌﻤﻞ اﻹﺟﺮاﺋﻲ ﺳﻮاء اﻟﺸﻜﻠﯿﺔ أو اﻟﻤﻮﺿﻮﻋﯿﺔ.
وﯾﻌﺘﺒﺮ اﻹﺟﺮاء ﺑﺎطﻼً إذا ﻧﺺ اﻟﻘﺎﻧﻮن ﺻ������ﺮاﺣﺔ ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ أو إذا ﺷ�������ﺎﺑﮫ ﻋﯿﺐ ﻟﻢ ﺗﺘﺤﻘﻖ
ﺑﺴ���ﺒﺒﮫ اﻟﻐﺎﯾﺔ ﻣﻦ اﻹﺟﺮاء ﺑﺎﻟﺒﻄﻼن اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ،وﺑﺎﺳ���ﺘﻌﺮاض أوﺟﮫ اﺧﺘﻼف اﻟﻔﻘﮫ واﻷﻧﻈﻤﺔ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﯿﺔ
أوﺿ������ﺤﻨﺎ أن اﻟﻨﻈﺎم اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟﻢ ﯾﺄﺧﺬان ﺑﺎﻟﺒﻄﻼن اﻟﺼ������ﺮﯾﺢ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻧﺘﮭﺎك ﺣﻘﻮق
اﻟﻤﺸ������ﺘﺒ�ﮫ ﻓﯿ�ﮫ ا ﻟﺬي ﯾﺘﻘﺮر ﺑﻨﺺ اﻟﻘ�ﺎﻧﻮن ﺑﻞ أ ﺧﺬ ﺑﺎﻟﺒﻄﻼن ا ﻟﺬاﺗﻲ ا ﻟﺬي ﯾﻜﻮن ﺑﻤﻌﺮ ﻓﺔ اﻟﻤﺤﻜ ﻤﺔ
اﻟﻤﺨﺘﺼ��ﺔ اﻟﺘﻲ ﻟﮭﺎ أن ﺗﺤﻜﻢ ﺑﺒﻄﻼن اﻹﺟﺮاء إذا ﻛﺎﻧﺖ اﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﻟﻘﺎﻋﺪة إﺟﺮاﺋﯿﺔ ﺟﻮھﺮﯾﺔ ،واﻟﺸ��ﺎرع
ﻟﻢ ﯾﻮرد وﻓﻘ�ﺎ ﻟﮭ�ﺬا اﻟﺘﻮ ﺟﮫ ﻣﻌﯿ�ﺎرا ﺿ�������ﺎﺑﻄ�ﺎ ﯾﻤﯿﺰ ﺑﯿﻦ اﻹﺟﺮاء اﻟﺠﻮھﺮي وﻏﯿﺮه ﻣﻦ اﻹﺟﺮاءات
ﻏﯿﺮھﺎ اﻟﺠﻮھﺮﯾﺔ ﺑﻞ ﺗﺮﻛﺖ وﺿﻊ اﻟﻀﺎﺑﻂ ﻻﺟﺘﮭﺎد اﻟﻘﻀﺎء.

وﻣﻦ أھﻢ ﺗﻘﺴ���ﯿﻤﺎت اﻟﺒﻄﻼن :اﻟﺒﻄﻼن اﻟﻤﻄﻠﻖ واﻟﺒﻄﻼن اﻟﻨﺴ���ﺒﻲ اﺳ���ﺘﻨﺎدًا إﻟﻰ ﺗﻌﻠﻖ اﻟﻘﺎﻋﺪة
اﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم أو اﻟﻤﺼ������ﻠﺤﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﯿﻜﻮن ھﻨﺎك اﻟﺒﻄﻼن ﻣﻄﻠﻘﺎ ،أﻣﺎ إذا ﻛﺎﻧﺖ اﻟﻘﺎﻋﺪة
اﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﻣﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻟﻤﺼﻠﺤﺔ اﻟﺨﺎﺻﺔ ﻛﺎن اﻟﺒﻄﻼن ﻧﺴﺒﯿًﺎ .1

ﻋﻠﻰ ﺳ������ﺒﯿ�ﻞ اﻟﻤﺜ�ﺎل اﻟﻘﻮاﻋ�ﺪ اﻟﺠﻮھﺮﯾ�ﺔ اﻟﻤﻨﻈﻤ�ﺔ ﻟﻠﻘﺒﺾ ﯾﺘﺮﺗ�ﺐ ﻋﻠﻰ ﻣﺨ�ﺎﻟﻔﺘﮭ�ﺎ اﻟﺒﻄﻼن
اﻟﻨﺴ����ﺒﻲ؛ ﻷﻧﮭﺎ ﻻ ﺗﺘﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم ،وﯾﺸ����ﺘﺮط ﻓﻤﻦ ﯾﺘﺴ����ﻤﻚ ﺑﮫ أن ﺗﻜﻮن ﻟﮫ ﻣﺼ����ﻠﺤﺔ وﺗﻜﻮن ﻟﮫ
ﻣﺼ��ﻠﺤﺔ وﯾﻜﻮن وﻗﺖ اﻟﺪﻓﻊ أﻣﺎم ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻟﻤﻮﺿ��ﻮع ﻗﺒﻞ ﺑﺎب ﻗﻔﻞ ﺑﺎب اﻟﻤﺮاﻓﻌﺔ وإﻻ ﺳ��ﻘﻂ اﻟﺤﻖ ﻓﻲ
اﻟﺘﻤﺴﻚ ﺑﮫ وﻻ ﯾﺠﻮز إﺛﺎرﺗﮫ ﻷول ﻣﺮة أﻣﺎم اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ .2

 1د.أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور ،ﻧﻈﺮﯾﺔ اﻟﺒﻄﻼن ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،رﺳﺎﻟﺔ دﻛﺘﻮراة ،ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة ،ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺤﻘﻮق
ﺳﻨﺔ  ،1959ص 221
 2د.ﻋﻤﺮ اﻟﺴﻌﯿﺪ رﻣﻀﺎن ،ﻣﺒﺎدىء ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،اﻟﻤﺮﺟﻊ اﻟﺴﺎﺑﻖ ،ص 46- 44
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وﻗد أﺧذ اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ ﺑﻣذھب اﻟﺑطﻼن اﻟذاﺗﻲ واﻟذي ﯾﺗﻘرر ﺑﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻗﺎﻋدة إﺟراﺋﯾﺔ أو
ﯾﻧﺗﻘص ﻣن ﺿﻣﺎﻧﺎت دﺳﺗورﯾﺔ ﺧﺎﺻﺔ ﺑﺣﻘوق وﺣرﯾﺎت اﻷﻓراد ،ورﺗب ﺟزاء ﻟذﻟك اﺳﺗﺑﻌﺎد اﻟدﻟﯾل
اﻟﻣﺳ������ﺗﻣد ﻣن اﻹﺟراء ﻏﯾر اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ اﻟذي ارﺗﻛﺑﮫ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ������ﺑط اﻟﻘﺿ������ﺎﺋﻲ ،وﻣن أﻣﺛﻠﺔ ﺣﻣﺎﯾﺔ
اﻟﻘﺿ��ﺎء ﻟﺣﻘوق اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻓﻲ ﺑرﯾطﺎﻧﯾﺎ ﻣﺎ اﻧﺗﮭت إﻟﯾﮫ اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻷورﺑﯾﺔ واﻟﺗﻲ ﺳ��ﺑﻖ وأن ﻗررﻧﺎ
ﺑﺄﻧﮭﺎ ﺗﻌد ﻣن اﻟﻧظﺎم اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﺑرﯾطﺎﻧﯾﺎ واﻟﺗﻲ ﺗطﺑﻖ اﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺔ اﻷورﺑﯾﺔ ﻟﺣﻘوق اﻹﻧﺳﺎن.
ﻓﻘﺪ ﺣﻜﻤﺖ ﻓﻲ ﻗ ﻀﯿﺔ ) (Salduzv.Turkeyﺑﺎﻧﺘﮭﺎك ﺣﻖ اﻟﻤ ﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺎﻟﺪﻓﺎع واﻟﻤ ﺴﺎﻋﺪة
اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﯿﺔ ﺑﻌﺪ أن اﻧﺘﮭﺖ اﻟﺸ���ﺮطﺔ اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﯿﺔ ﺛﺒﻮت اﻻﺗﮭﺎم اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ ﻋﻠﯿﮫ ﻻﻧﻀ���ﻤﺎﻣﮫ ﻟﺠﻤﺎﻋﺔ ﻏﯿﺮ
ﻗﺎﻧﻮﻧﯿﺔ دون أن ﯾﺘﺎح ﻟﮫ ﺣﻖ طﻠﺐ اﻟﻤﺴﺎﻧﺪة اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ ﻣﻤﺎ ﯾﻌﺪ اﻧﺘﮭﺎك ﻟﺤﻘﻮق اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ،ﻓﻀﻼ ﻋﻦ
اﻧﺘﮭﺎك اﻟﺤﻖ ﺑﺎﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ اﻟﻌﺎدﻟﺔ ﺑﺎﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﻟﺤﻜﻢ اﻟﻤﺎدﺗﯿﻦ اﻷوﻟﻰ واﻟﺴ������ﺎدﺳ������ﺔ ﻣﻦ اﻻﺗﻔﺎﻗﯿﺔ اﻷورﺑﯿﺔ
ﻟﺤﻘﻮق اﻹﻧﺴ���ﺎن اﻟﻨﺎﺻ���ﺘﯿﻦ ﻋﻠﻰ اﻟﺤﻖ ﺑﺎﻟﻤﺴ���ﺎﻧﺪة اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﯿﺔ  right to legal 1واﻟﺤﻖ ﺑﺎﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ
اﻟﻌﺎدﻟﺔ . Right to a .fair trial
وﻓﻲ طﻌﻦ آﺧﺮ أﻣﺎم اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷورﺑﯿﺔ ﻣﻦ ﻗِﺒَ ِﻞ اﻟﻄﺎﻋﻦ  Bernnan /ﺿﺪ اﻟﻤﻤﻠﻜﺔ اﻟﻤﺘﺤﺪة
ﺑﺴ��ﺒﺐ إﻧﺘﮭﺎك ﺣﻖ اﻟﺪﻓﺎع ﻟﻠﻄﺎﻋﻦ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ اﻟﺸ��ﺮطﺔ اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻻﺳ��ﺘﺪﻻل ،ﺣﯿﺚ ﻟﻢ ﺗﺴ��ﻤﺢ
اﻟﺸﺮطﺔ ﻟﻠﻤﺤﺎﻣﻲ ﻟﺤ ﻀﻮر ﺳﺆاﻟﮫ اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻟﻤﺪة  24ﺳﺎﻋﺔ ﺑﻌﺪ أن ﺗﻢ ﺿﺒﻄﮫ ،واﻧﺘﮭﺖ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ
ﺑﺒﻄﻼن اﺳ�����ﺘﺠﻮاﺑﮫ ﻻﻧﺘﮭﺎك ﺣﻘﻮق اﻟﻤﺸ�����ﺘﺒﮫ طﺒﻘﺎ ﻟﻠﻤﺎدة اﻟﺴ�����ﺎدﺳ�����ﺔ ﻣﻦ اﻻﺗﻔﺎﻗﯿﺔ اﻷورﺑﯿﺔ ﻟﺤﻘﻮق
اﻹﻧﺴﺎن .2

www.echr.coe.int, Accessed on july 2019 , factsheet – police arrest and assistance of a lawyer 1
Jermy McBridge , Human rights and criminal procedure , The case law of the European Court of 2
Human Rights . council of Europe publishing 2009 , page 138
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وﺗﺒﻨﻰ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاﺋﯿﺔ اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣﺬھﺐ اﻟﺒﻄﻼن اﻟﺬاﺗﻲ اﻟﺬي ﯾﻘﻮم ﻋﻠﻰ اﻟﺘﻤﯿﯿﺰ
ﺑﯿﻦ ﻣﺨﺎﻟﻔﺔ اﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻹﺟﺮاﺋﯿﺔ اﻟﺟوھرﯾﺔ وﻣﺧﺎﻟﻔﺔ اﻟﻘواﻋد ﻏﯾر اﻟﺟوھرﯾﺔ ﻓﻲ ﺣﺎل اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻟﻘﺎﻋدة
إﺟراﺋﯾﺔ ﻣﻘﺮرة ﻟﻤﺼ������ﻠﺤﺔ اﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم أو ﻛﺎﻧﺖ ﻣﻘﺮرة ﻷﺣﺪ اﻟﺨﺼ������ﻮم وﻗﺮر اﻟﺒﻄﻼن ﻓﻲ اﻟﺤﺎﻟﺔ
اﻷوﻟﻰ دون اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ .1

ﺣﯿﺚ ﻧﺼ����ﺖ اﻟﻤﺎدة  221إﺟﺮاءات ﺟﺰاﺋﯿﺔ ﯾﺪل ﺑﺼ����ﺮﯾﺢ ﻟﻔﻆ اﻟﻤﺎدة ووﺿ����ﻮح ﻣﻌﻨﺎھﺎ أن
اﻟﺸ����ﺎرع ﯾﺮﺗﺐ اﻟﺒﻄﻼن ﻋﻠﻰ ﻋﺪم ﻣﺮاﻋﺎة أي إﺟﺮاء ﻣﻦ اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻮھﺮﯾﺔ اﻟﺘﻲ ﯾﻘﺮرھﺎ دون
ﺳ������ﻮاھﺎ ،واﻟﺒﻄﻼن اﻟﻤﺘﺮﺗﺐ ﻋﻠﻰ ﻣﺨﺎﻟﻔﺔ ﻗﺎﻋﺪة إﺟﺮاﺋﯿﺔ ﻣﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺤﻘﻮق اﻟﻤﺸ������ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﯾﺮﺗﺐ ھﻮ
اﻟﺒﻄﻼن اﻟﻨﺴ��ﺒﻲ ،واﻟﺬي ﯾﻘﻀ��ﻲ ﺑﮫ اﻟﻘﻀ��ﺎء اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺣﺎل ﻣﺨﺎﻟﻔﺔ ﻗﺎﻋﺪة إﺟﺮاﺋﯿﺔ ﻣﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﻤﺼ��ﻠﺤﺔ
ﻷﺣﺪ اﻟﺨﺼﻮم ﯾﺘﻤﺴﻚ ﺻﺎﺣﺐ اﻟﺤﻖ ﺑﮭﺎ أﻣﺎم اﻟﻘﻀﺎء اﻟﻤﺨﺘﺺ ﺑﺸﺮط ﻋﺪم ﺳﻘﻮط ﺣﻘﮫ ﻓﻲ اﻟﺪﻓﺎع،
وﻓﻲ ذ ﻟﻚ اﻧﺘ ﮭﺖ اﻟﻤﺤﻜ ﻤﺔ اﻻﺗ ﺤﺎد ﯾﺔ اﻟﻌﻠ ﯿﺎ إﻟﻰ ﻧﻘﺾ ﺣﻜﻢ ﻣﺤﻜ ﻤﺔ اﻻﺳ������ﺘﺌ ﻨﺎف؛ ﻟﻤ ﺨﺎﻟ ﻔﺔ ﻗﺎ ﻋﺪة
ﺟﻮھﺮﯾﺔ ﺗﻤﺲ اﻹﺧﻼل ﺑﺤﻖ اﻟﻤﺸ���ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺎﻟﺪﻓﺎع ،ﺣﯿﺚ طﻌﻦ اﻟﻤﺘﮭﻢ ﺑﺘﻌﺮﺿ���ﮫ ﻻﻋﺘﺪاء ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ
ﺟﻤﻊ اﻻ ﺳﺘﺪﻻل وﺗﻢ إﺣﺎﻟﺘﮫ ﻟﻠﻨﯿﺎﺑﺔ وﺗﻤ ﺴﻚ ﺑﺬﻟﻚ أﻣﺎﻣﮭﺎ وأ ﺻﺒﺖ اﻟﺘﻘﺮﯾﺮ ﻟﺘﻌﺮ ﺿﮫ ﻻﻋﺘﺪاء ﻣﻌﺎ ﺻﺮ
ﻟﺘﺎرﯾﺦ ﺿ�����ﺒﻄﮫ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﻣﺄﻣﻮري اﻟﻀ�����ﺒﻂ اﻟﻘﻀ�����ﺎﺋﻲ وﻗﺮر ﺑﺄن اﻋﺘﺮاف ﻛﺎن وﻟﯿﺪ اﻻﻋﺘﺪاء اﻟﺬي
ﺗﻌﺮض ﻋﻠﯿﮫ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ أﻓﺮاد اﻟﺸﺮطﺔ وﺣﯿﺚ ارﺗﻜﻦ ﺣﻜﻢ أول درﺟﺔ وﺛﺎﻧﻲ درﺟﺔ ﻋﻠﻰ ھﺬا اﻻﻋﺘﺮاف
دون أن ﺗﺤﻘﻖ ھﺬا اﻟﺪﻓﺎع اﻟﺠﻮھﺮي ،ﻓﻘﺪ رأت اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ أن اﻷدﻟﺔ اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ﻣﺘﺴ�������ﺎﻧﺪة إذا
ﺳ����ﻘﻂ أﺣﺪھﺎ أو اﺳ����ﺘﺒﻌﺪ ﺗﻌﺬر اﻟﺘﻌﺮف ﻋﻠﻰ ﻣﺒﻠﻎ اﻷﺛﺮ اﻟﺬي ﻛﺎن ﻟﻠﺪﻟﯿﻞ اﻟﺒﺎطﻞ ،واﻧﺘﮭﺖ إﻟﻰ ﻧﻘﺾ
ﺣﻜﻢ ﻣﺤﻜﻤﺔ اﻻﺳﺘﺌﻨﺎف .2

 1د.ﻣﺤﻤﻮد ﻧﺠﯿﺐ ﺣﺴﻨﻲ ،ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،ﻣﺮﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ ،ص 338
2

ﺣﻜﻢ اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ ،اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  2013 / 440ﺟﺰاء ،ﺟﻠﺴﺔ اﻻﺛﻨﯿﻦ اﻟﻤﻮاﻓﻖ 2015-3- 16
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واﻟﺪﻓﻊ ﺑﺎﻟﺒﻄﻼن اﻟﻨﺴ����ﺒﻲ ﯾﺠﻮز اﻟﺘﻨﺎزل ﺑﮫ ﺻ����ﺮاﺣﺔ أو ﺿ����ﻤﻨﺎ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﺻ����ﺎﺣﺐ اﻟﺸ����ﺄن
ﺻ�����ﺮاﺣﺔ وﻓﻲ ذﻟﻚ ﺣﻜﻤﺖ ﻣﺤﻜﻤﺔ ﺗﻤﯿﯿﺰ دﺑﻲ ﺑﺮد اﻟﻄﻌﻦ اﻟﻤﺜﺎر ﻣﻦ اﻟﻄﺎﻋﻨﺔ اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﻤﺴ�����ﻜﺖ
ﺑﺒﻄﻼن اﻋﺘﺮاف اﻟﻤﺘﮭﻤﺔ اﻷوﻟﻰ اﻟﺘﻲ اﻋﺘﺮﻓﺖ ﻓﻲ ﻣﺤﻀﺮ ﺟﻤﻊ اﻻ ﺳﺘﺪﻻل وﺻﺪر اﻟﺤﻜﻢ اﻟﻤﻄﻌﻮن
ﻓﯿﮫ ﻏﯿﺎﺑﯿﺎ ﺿ����ﺪھﺎ ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻓﺈن اﻟﻣﺗﮭﻣﺔ اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﻻ ﺻ����ﻔﺔ ﻟﮭﺎ ﻟﻠﺗﻣﺳ����ك ﺑﺈﺟراء ﻣطﻌون ﻓﻲ ﺑﻄﻼﻧﮫ
ﺣﺘﻰ وﻟﻮ ﻛﺎن اﻟﺒﻄﻼن ﺳﺪﯾﺪ وﻟﻜﻦ اﻧﺘﻔﺎء اﻟﺼﻔﺔ ﯾﺠﻌﻞ اﻟﺪﻓﻊ ﻋﻠﻰ ﻏﯿﺮ أﺳﺎس ﻣﺘﻌﯿﻦ اﻟﺮﻓﺾ .1
ﻓﻀﻼ ﻋﻦ أﻧﮫ ﻻ ﯾﺠﻮز اﻟﺘﻤﺴﻚ ﺑﺎﻟﺒﻄﻼن اﻟﺬاﺗﻲ إﻻ ﻣﻦ ﺻﺎﺣﺐ اﻟﺤﺐ اﻟﺬي ﯾﺤﻤﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮن
ﻣﺼ���ﻠﺤﺘﮫ اﻟﺸ���ﺨﺼ���ﯿﺔ وﻻ ﯾﺤﻖ ﻷي طﺮف آﺧﺮ اﻟﺘﻤﺴ���ﻚ ﺑﮫ ﺣﺘﻰ اﻟﻨﯿﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻣﺎﻟﻢ ﯾﺪﻓﻊ ھﻮ ﺑﺬﻟﻚ
طﺒﻘًﺎ ﻟﺤﻜﻢ اﻟﻤﺎدة  223إﺟﺮاءات ﺟﺰاﺋﯿﺔ ﺣﯿﺚ ﻧﺼ�����ﺖ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﻠﻲ" :ﻓﯿﻤﺎ ﻋﺪا اﻟﺤﺎﻻت اﻟﺘﻲ ﯾﺘﻌﻠﻖ
ﻓﯿﮭﺎ اﻟﺒﻄﻼن ﺑﺎﻟﻨﻈﺎم اﻟﻌﺎم ﻻ ﯾﺠﻮز أن ﯾﺘﻤﺴﻚ ﺑﺎﻟﺒﻄﻼن إﻻ ﻣﻦ ﺷﺮع ﻟﻤﺼﻠﺤﺘﮫ ﻣﺎ ﻟﻢ ﯾﻜﻦ ﻗﺪ ﺗﺴﺒﺐ
ﻓﯿﮫ".
ﻛﻤﺎ ﻧﻼﺣﻆ أن اﻟﻤﺸ��ﺮع اﻹﻣﺎراﺗﻲ أﺧﺬ ﺑﺎﻟﻐﺎﯾﺔ ﻣﻦ اﻹﺟﺮاء ﻟﻠﻨﻈﺮ ﻣﻦ ﺳ��ﺮﯾﺎن اﻟﺒﻄﻼن ﻣﻦ
ﻋﺪﻣﮫ ،ﻓﻨﺼﺖ اﻟﻤﺎدة  " :224أﻻ ﯾﺤﻜﻢ ﺑﺎﻟﺒﻄﻼن إذا ﺗﺤﻘﻘﺖ اﻟﻐﺎﯾﺔ ﻣﻦ اﻹﺟﺮاء".
وﻧﻌﺘﻘﺪ أﻧﮫ ﻣﻦ اﻷﺻﻮب ﺗﺪﺧﻞ اﻟﻤﺸﺮع ﻟﺘﺤﺪﯾﺪ ﻣﺪى ﺧﻀﻮع إﺟﺮاءات اﻻﺳﺘﺪﻻل ﻟﻠﺒﻄﻼن
وﺣﺎﻻت ذﻟﻚ ،وﻟﯿﺲ ﻣﻦ اﻟﻤﻔﺮوض داﺋﻤﺎ أن ﻧﻌﺘﺒﺮ اﻟﺒﻄﻼن اﻟﺬي ﯾﻨﻄﺒﻖ ﻋﻠﻰ إﺟﺮاءات اﻻﺳ���ﺘﺪﻻل
ﺑﻄﻼﻧًﺎ ﻧﺴ��ﺒﯿًﺎ ،ﻓﻘﺪ ﯾﺘﺴ��ﺒﺐ اﻹﺧﻼل ﺑﺸ��ﺮوط اﻹﺟﺮاء اﻟﻤﻘﺮرة ﻟﺤﻤﺎﯾﺔ اﻟﻤﺸ��ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ إﺧﻼﻻ ﺑﺎﻟﻤﺼ��ﻠﺤﺔ
اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻀ����ﻼً ﻋﻦ اﻟﻤﺼ����ﻠﺤﺔ اﻟﺨﺎﺻ����ﺔ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻻﺑﺪ ﻣﻦ ﺗﻘﺮﯾﺮ اﻟﺒﻄﻼن ﺣﺘﻰ وﻟﻮ ﻟﻢ ﯾﺘﻤﺴ����ﻚ ﺑﮫ
اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ

 1ﺣﻜﻢ ﻣﺤﻜﻤﺔ ﺗﻤﯿﯿﺰ دﺑﻲ ،اﻟﻄﻌﻦ رﻗﻢ  298ﻟﺴﻨﺔ  2005ﺟﺰاء ،اﻟﺼﺎدر ﺑﺘﺎرﯾﺦ 2205-1-8
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اﻟﺨﻼﺻﺔ:
إن ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ���ﺒﻂ اﻟﻘﻀ���ﺎﺋﻲ ﯾﻤﺎرس أﻋﻤﺎل إﺟﺮاﺋﯿﺔ ﺟﻨﺎﺋﯿﺔ ﺗﻌﺘﺒﺮ ﻧﻮاة اﻟﺪﻋﻮى اﻟﻌﻤﻮﻣﯿﺔ،
وھﻮ ﻛﻞ إﺟﺮاء ﯾﺘﺨﺬ ﺑﻘﺼ��ﺪ ﺑﻠﻮﻏﮭﺎ ﻏﺎﯾﺘﮭﺎ ﺑﺎﻟﻜﺸ��ﻒ ﻋﻦ اﻟﺣﻘﯾﻘﺔ ﺑﺎﻟوﺻ��ول إﻟﻰ اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺣﻘﯾﻘﻲ
وﺛﺑوت اﻟﻔﻌل ﻋﻠﯾﮫ ،وﺗﺗﻌدد ھذه اﻹﺟراءات اﻟﺗﻲ ﯾﻣﺎرﺳ�������ﮭﺎ ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�������ﺑط اﻟﻘﺿ�������ﺎﺋﻲ وﻣﻧﮭﺎ:
اﻻﺳﺗﯾﻘﺎف ،اﻟﺿﺑط ،اﻟﻘﺑض واﻟﺗﻔﺗﯾش.

وﺗﺳ����ﺗﮭدف ھذه اﻹﺟراءات إدراك اﻟﺣﻘﯾﻘﺔ واﻟوﺻ����ول إﻟﯾﮭﺎ ﻓﻲ اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ ﺳ����واء
ﺑﺗﻘرﯾر ﺑراءة اﻟﻣﺗﮭم أو ﺑ��ﺎﻟﻛﺷ�������ف ﻋن إداﻧﺗ��ﮫ ،ﺑﯾ��دا أن ﺗﺣﻘﯾﻖ ھ��ذه اﻟﻐ��ﺎﯾ��ﺔ ﯾﺗطﻠ��ب اﻟﺗوﻓﯾﻖ ﺑﯾن
اﻋﺗﺑﺎرات ﻗد ﺗﺑدو ﻓﻲ ظﺎھرھﺎ ﻣﺗﻌﺎرﺿ���ﺔ؛ ﺣﻣﺎﯾﺔ ﺣﻘوق وﺣرﯾﺎت اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻣن ﻧﺎﺣﯾﺔ وﺣﻣﺎﯾﺔ
اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ ﻣن ﺧﻼل اﻟدﻋوى اﻟﻌﻣوﻣﯾﺔ ﻣن ﻧﺎﺣﯾﺔ أﺧرى.

وﻣن ﺣﺻ���ﺎد ﺑﺣث ﻧظرﯾﺔ اﻟﺑطﻼن ﻓﻲ اﻟﺗﺷ���رﯾﻊ اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻧﻧﺗﮭﻲ إﻟﻰ أن اﻟﻘﺿ���ﺎء
ﻓﻲ ﻛل اﻟﻧظﺎﻣﯾن اﻋﺗﺑر اﻹﺧﻼل ﺑﺣﻘوق اﻟﻣﺷ�������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﺟوھرﯾﺔ ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�������ﺑط
اﻟﻘﺿ�������ﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ�������ﺗدﻻل ﯾرﺗب اﻟﺑطﻼن اﻟﻧﺳ�������ﺑﻲ ،وھو ﺑطﻼن ﺗﺣﻛم ﺑﮫ اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ
اﻟﻣﺧﺗﺻ��ﺔ ﺣﺎل اﻟﺗﻣﺳ��ك ﺑﮫ وﻟﯾس ﻟﮭﺎ وﻻ ﯾﺟب ﻋﻠﯾﮭﺎ أن ﺗﺣﻛم ﺑﮫ ﻣن ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺳ��ﮭﺎ ،ﻛﻣﺎ اﺗﺿ��ﺢ ﻟﻧﺎ
ﺑﺄن ھذه اﻟﺗوﺟﮫ ﻟﮫ إﯾﺟﺎﺑﯾﺔ ﻣن ﻋدم اﻟﺗﺿ�������ﯾﯾﻖ ﻋﻠﻰ ﺣﺎﻻت اﻟﺑطﻼن وإﺗﺎﺣﺔ اﻟﻣﺟﺎل ﻟﻠﻘﺿ��������ﺎء
ﻟﻼﺟﺗﮭﺎد وﻟﻛن ﯾﻌﺎب ﻋﻠﯾﮫ ﺑﺄن ﻟم ﯾﺿ��ﻊ ﻣﻌﯾﺎر ﯾﻔرق اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ اﻟﺟوھرﯾﺔ واﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻏﯾر اﻟﺟوھرﯾﺔ
ﻹﺟراء اﻟﻣﻘرر ﻟﺣﻣﺎﯾﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﺑل ﺗرك ذﻟك ﻻﺟﺗﮭﺎد اﻟﻘﺿﺎء ،وﯾﺗﺿﺢ ﻟﻧﺎ ﺑﺄن اﻟﻣﺷرع
ﻟم ﯾﺿ����ﻊ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﻣﻧزﻟﺔ ﺿ����ﻣﺎﻧﺎت اﻟدﻓﺎع اﻟﺗﻲ ﻓﻲ ﺣﺎل ﻋدم ﺗوﻓﯾرھﺎ ﻟﻠﻣﺗﮭم ﯾﻘﺿ����ﻰ
ﺑﺎﻟﺑطﻼن اﻟﻣطﻠﻖ ﻛﺿ���رورة ﺗوﻓﯾر ﻣﺣﺎم ﻟﻛل ﻣﺗﮭم ﺑﺟﻧﺎﯾﺔ ﯾداﻓﻊ ﻋﻧﮫ ﺳ���واء ﻗﺑل اﻟﻣﺗﮭم أم ﻻ وذﻟك
ﻟﺗﻌﻠﻘﮭﺎ ﺑﺎﻟﻧظﺎم اﻟﻌﺎم وﻟﯾس ﻣﺻﻠﺣﺔ اﻷطراف.
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اﻟﺧﺎﺗﻣﺔ
ﻓﻲ ﻧﮭﺎﯾﺔ اﻟدراﺳ��ﺔ واﺳ��ﺗﻌراض ﻣﺗطﻠﺑﺎت وﻣﻘﺗﺿ��ﯾﺎت اﻟﺑﺣث وﺗﻧﺎول اﻟوﺿ��ﻊ ﻓﻲ ﻛل ﻣن
اﻟﻧظﺎﻣﯾن اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ وﺑﯾﺎن ﻣﺎھﯾﺔ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ������ﺗدﻻل وﺻ������ﻼﺣﯾﺎت ﻣﺄﻣور اﻟﺿ������ﺑط
اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ وﺣدودھﺎ ،ﺛم ﺗﻧﺎول ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻣرﺣﻠﺔ اﻻﺳ��ﺗدﻻل ،ﺛم ﺗطرﻗﻧﺎ ﻟﻠرﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﻛﻔﺎﻟﺔ
ھذه اﻟﺣﻘوق وآﻟﯾﺗﮭﺎ ﻓﻲ اﻟﻧظﺎﻣﯾن واﻟﺑطﻼن اﻟذي ﻗد ﯾﺗرﺗب إﺛر اﻧﺗﮭﺎﻛﮭﺎ وآراء اﻟﻔﻘﮫ ﺑﺷ�������ﺄن اﻷﺧذ
ﺑﺎﻟﺑطﻼن ﺳ��رﯾﺎن اﻟﺑطﻼن ﻋﻠﻰ إﺟراءات ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ اﻟﺧﺎرﻗﺔ ﻟﺣﻘوق اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ
ﻣﻊ ﻋرض وﺟﮭﺔ ﻧظرﻧﺎ ﻓﻲ اﻟﻣواﺿ����ﯾﻊ اﻟﺗﻲ اﻗﺗﺿ����ت ذﻟك ،ﺧرﺟﻧﺎ ﺑﺟﻣﻠﺔ ﻣن اﻟﻧﺗﺎﺋﺞ ﻋﻠﻰ اﻟﻧﺣو
اﻟﺗﺎﻟﻲ:
أوﻻً :إن اﻟﺑطﻼن ھو ﺟزاء إﺟراﺋﻲ ﻋﻠﻰ اﻷﻋﻣﺎل اﻹﺟراﺋﯾﺔ اﻟﻣﻌﯾﺑﺔ وھو اﻷﻣﺛل ﻟﻣواﺟﮭﺔ اﻟﻌﻣل
اﻟﻣﺧﺎﻟف ﻟﻠﻘﺎﻧون ﺑﺎﻧﺗﮭﺎك ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ اﻟﻣرﺗﻛب ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ،وھذا
اﻟﺟزاء اﻷﻣﺛل ﻟﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟﺗوازن ﺑﯾن ﻣﺻ��ﻠﺣﺔ اﻟﻣﺟﺗﻣﻊ ﻓﻲ ﺣﻣﺎﯾﺔ آﻣﻧﮫ اﻟﻣﻧﺷ��ود وﻧظﺎﻣﮫ واﺳ��ﺗﻘراره
وﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻣن اﻧﺗﮭﺎك ﺣﻘوﻗﮫ وﺣرﯾﺎﺗﮫ اﻷﺳﺎﺳﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﻛﻔﻠﮭﺎ اﻟﻘﺎﻧون.

ﺛﺎﻧﯾﺎ :إن ﻣﻌﯾﺎر إﺿﻔﺎء ﺻﻔﺔ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﻋﻠﻰ أي ﺷﺧص ھو ﻣﻌﯾﺎر ﻣوﺿوﻋﻲ ﯾﺗﻣﺛل ﻓﻲ ﺗوﺟﯾﮫ
اﻻﺗﮭ��ﺎم اﻟﺟﻧ��ﺎﺋﻲ ﻟﻠﺷ�������ﺧص وﺑ��ذﻟ��ك ﺗﺗﺣرك اﻟ��دﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾ��ﺔ ،وﻻ ﺗﺣرك ﻗﺑﻠ��ﮫ ﻣﮭﻣ��ﺎ اﺗﺧ��ذ ﻣن
إﺟراءات ﺟﻧﺎﺋﯾﺔ ﻛﺎﻟﻘﺑض أو اﻟﺗﻔﺗﯾش ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ.
ﺛﺎﻟﺛﺎً :ﻟم ﯾﺷ���ر اﻟﻣﺷ���رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ إﻟﻰ ﺑطﻼن إﺟراءات اﻻﺳ���ﺗدﻻل ﺻ���راﺣﺔ وأﺷ���ﺎر إﻟﻰ اﻟﺑطﻼن
اﻟﻣطﻠﻖ ﻓﻲ ﺑﻌض اﻟﺣﺎﻻت ﻛﺣﺎﻟﺔ اﻟﺑطﻼن اﻟذي ﯾرد ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻹﺧﻼل ﺑﺎﻟﻘواﻋد اﻟﺗﻲ ﺗﺗﻌﻠﻖ ﺑﺷ���ﻛل
اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ وﺑوﻻﯾﺗﮭﺎ ﻓﻲ اﻟدﻋوى واﺧﺗﺻﺎﺻﮭﺎ.
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راﺑﻌﺎً :أوﺿ����ﺣت اﻟدراﺳ����ﺔ أن ھﻧﺎك ﻣﺑﺎدئ أﺳ����ﺎﺳ����ﯾﺔ ﻻﺑد ﻟﻣﺄﻣوري اﻟﺿ����ﺑط ﻛﻔﺎﻟﺗﮭﺎ أﺛﻧﺎء ﻗﯾﺎﻣﮭم
ﺑﺄﻋﻣﺎﻟﮭم ﺧﻼل ﻣرﺣﻠﺔ ﺟﻣﻊ اﻻﺳ��ﺗدﻻل ﺣﺗﻰ ﯾﺗم ﺣﻣﺎﯾﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ��ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻣن ﺑﯾن ھذه اﻟﻣﺑﺎدئ؛
ﻣﺑدأ اﻟﺷرﻋﯾﺔ اﻹﺟراﺋﯾﺔ ،ﻣﺑدأ ﺗدوﯾن اﻹﺟراءات وﻣﺑدأ اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟدﻓﺎع.
ﺧﺎﻣﺳﺎً :ﺗوﺳﻊ اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ ﻓﻲ ﺻﻼﺣﯾﺎت ﻣﺄﻣوري اﻟ ﺿﺑط اﻟﻘ ﺿﺎﺋﻲ وأﻋطﻰ ﻟﮭم ﺻﻼﺣﯾﺔ
ﺗوﺟﯾﮫ اﻻﺗﮭﺎم ،ﺑﯾﻧﻣﺎ أن اﻟﻧظﺎم اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟم ﯾﺗﺢ ذﻟك وﻛﻔل ھذه اﻟﺻ�������ﻼﺣﯾﺔ ﻟﻠﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ أﻣﯾﻧﺔ
اﻟدﻋوى اﻟﺟزاﺋﯾﺔ.
ﺳ����ﺎدﺳ����ﺎً :أﻓﺻ����ﺢ اﻟﻣﺷ����رع اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ ﻋﻠﻰ ﺟﻣﻠﺔ ﻣن ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ؛ ﺻ����راﺣﺔ ﻛﺎﻟﺣﻖ ﻓﻲ
اﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺗﮭﻣﺔ ،واﻟﺣﻖ ﻓﻲ طﻠب اﻟﻣﺳ���ﺎﻋدة اﻟﻘﺿ���ﺎﺋﯾﺔ ﺑﺧﻼف اﻟﻣﺷ���رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ اﻟذي ﻟم ﯾﻧص
ﺻ���راﺣﺔ ﻋﻠﻰ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ���ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻟﻛن ﯾﺳ���ﺗﻧﺑط ﺑﻌﺿ���ﮭﺎ ﻣن ﺟﻣﺎع ﻧﺻ���وص ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات
اﻟﺟزاﺋﯾﺔ.
ﺛﺎﻣﻧﺎً :ﻛﻔل ﻛل ﻣن اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ اﻟرﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ�������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﺑﯾدا أن
اﻟﻧظﺎم اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻛﺎن أﻛﺛر وﺿ��وﺣﺎ ﻓﻲ رﻗﺎﺑﺔ ﻣﺄﻣوري اﻟﺿ��ﺑط اﻟﻘﺿ��ﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﻣﻣﺎرﺳ��ﺔ ﺳ��ﻠطﺎﺗﮭم
وﻛﻔﺎﻟﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ�������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺧﻼف اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ ﻣن ﻗﺑل اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻣﻠﻛﯾﺔ ﻓﻠﮭﺎ دور إرﺷ�������ﺎدي
وﺗوﺟﯾﮭﻲ ﻓﻘط ﻋﻠﻰ أﻋﻣﺎل ﻣﺄﻣوري اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ.
ﺛﺎﻣﻧﺎً :ﯾﺗﻔﻖ ﻛل ﻣن اﻟﻧظﺎم اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ واﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ إﻋطﺎء اﻟﻘﺿ����ﺎء ﺳ����ﻠطﺔ اﻟرﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﻛﻔﺎﻟﺔ
ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ�����ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،واﻟﺣﻛم ﺑﺎﻟﺑطﻼن ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ارﺗﻛﺎب ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�����ﺑط اﻟﻘﺿ�����ﺎﺋﻲ ﻹﺟراء ﻏﯾر
ﻗﺎﻧوﻧﻲ ﯾﻧﺗﮭك ﺑﮫ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷ�������ﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،وﺗﺑﻧﻰ ﻛﻼھﻣﺎ ﻣذھب اﻟﺑطﻼن اﻟﻧﺳ�������ﺑﻲ ﺑﺎﻟﺣﻛم ﺑﺑطﻼن
اﻹﺟراء وﻣ��ﺎ ﯾرﺗﺑ��ﮫ ﻣن آﺛ��ﺎر ﻓﻲ ﺣ��ﺎل اﻟﻣﺧ��ﺎﻟﻔ��ﺔ اﻟﺟوھرﯾ��ﺔ ﻟﻘ��ﺎﻋ��دة إﺟراﺋﯾ��ﺔ ﻣن ﻗواﻋ��د ﻗ��ﺎﻧون
اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ.
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ﺗﺎﺳﻌﺎً :ﻣﻧﺢ اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ اﻟﻌﺎﻣﻠﯾن ﺑﺟﮭﺎز اﻟﺷرطﺔ ﺑﺟﻣﯾﻊ ﻓﺋﺎﺗﮭم ﺻﻔﺔ اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ،ﺳواء
ﻛﺎن ﺷرطﯾﺎ ﻣﺳﺗﺟدا أو ﻣراﺳﻼ ورأﯾﻧﺎ ﻓﻲ ذﻟك ﺗوﺳﻊ وﺧطورة ﻋﻠﻰ اﻟﺣرﯾﺔ اﻟﻔردﯾﺔ ﻋﺎﻣﺔ وﺣﻘوق
اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺧﺎﺻﺔ ،ﻓﻣن ﯾﻣﺎرس اﻟﺿﺑطﯾﺔ اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ﻻﺑد أن ﯾﺷﺗرط ﻓﯾﮫ ﺗوﻓر اﻷھﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ،
ﻓﺿﻼ ﻓﻲ اﻟﺗوﺳﻊ ﻓﻲ اﻟﺳﻠطﺎت اﻟﻣﻣﻧوﺣﺔ ﻟﮭم وﺗرك أﻣر ﻣﻣﺎرﺳﺗﮭﺎ ﻓﻲ اﻟﻐﺎﻟب ﻟﺳﻠطﺗﮭم اﻟﺗﻘدﯾرﯾﺔ
ﻣﺎ ﯾﺟﻌل اﻷﻣر ﺑﺎﻟﻎ اﻟﺧطورة ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺳﺎس ﺑﺎﻟﺣﻘوق واﻟﺣرﯾﺎت اﻟﻔردﯾﺔ.
ﻋﺎﺷراً :إن ﻋدم ﺗدوﯾن أﻋﻣﺎل ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻓﻲ ﻣﺣﺿر ﻻ ﯾرﺗب اﻟﺑطﻼن وإن ﻛﺎن
اﻟﻘﺎﻧون أوﺟب ذﻟك ﻋﻠﯾﮫ ،وإن ﻛﻧﺎ ﻧرى ﻓﻲ ذﻟك إﻧﺗﮭﺎك ﺻﺎرخ ﻟﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.

إﺣدى ﻋﺷر :إن رﻗﺎﺑﺔ وإﺷراف اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﻣﺎرﺳﺔ ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ﻟﺳﻠطﺎﺗﮫ
ﻗﺎﺻرة وﻏﯾر ﻛﺎﻓﯾﺔ ﻟﺣﻣﺎﯾﺔ وﺻﯾﺎﻧﺔ ﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﻷﻧﮭﺎ ﻻ ﺗﺳﻣﺢ ﺑﺗوﻗﯾﻊ ﺟزاء ﻋﻠﻰ ﻣﺄﻣور
اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ اﻟذي ﯾﺧل ﺑواﺟﺑﺎت وظﯾﻔﺗﮫ وﻛﻼ اﻟﻧظﺎﻣﯾن ﯾﻌوﻻن ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺿﺎء ﻟﺗﻘرﯾر ﺑطﻼن
اﻹﺟراء اﻟﻐﯾر ﻗﺎﻧوﻧﻲ اﻟﻣﻧﺗﮭك ﻟﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ اﻟذي ارﺗﻛب ﻣن ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ.

ﺗوﺻﯾﺎت اﻟدراﺳﺔ:
ﻋﻠﻰ ھدي ﻧﺗﺎﺋﺞ اﻟدراﺳﺔ اﻟﺗﻲ ﺧﻠﺻﻧﺎ إﻟﯾﮭﺎ ،ﻧﻘﺗرح اﻟﺗوﺻﯾﺎت اﻟﺗﺎﻟﯾﺔ:
أوﻻ :اﻟﻧص ﺻراﺣﺔ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻹﺟراءات اﻟﺟزاﺋﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ أﺣﻛﺎم ﻟﺑطﻼن إﺟراءات
ﻣﺄﻣوري اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ اﻟﻣﻧﺗﮭﻛﺔ ﻟﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻋدم اﻻﻛﺗﻔﺎء ﺑﺣﻖ اﻟدﻓﻊ ﺑﺎﻟﺑطﻼن أﻣﺎم
اﻟﻘﺿﺎء ﻟﻠﺣﻛم ﻓﻲ ﺑﺑطﻼن اﻹﺟراء ﻏﯾر اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ اﻟﻣرﺗﻛب ﻣن ﻗﺑل ﻣﺄﻣور اﻟﺿﺑط اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ إذا ﻣﺎ
ﻛﺎﻧت اﻟﻣﺧﺎﻟﻔﺔ ﻣﺧﻠﺔ ﺑﺣﻘوق اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ،ﻛﺎﻟﺣﻖ ﺑﺎﻟدﻓﺎع أو اﻹﺧﻼل ﺑﻣﺑدأ اﻟﺷرﻋﯾﺔ.
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ﺛﺎﻧﯾﺎ :اﻟﻧص ﺻراﺣﺔ ﻋﻠﻰ ﺣﻖ اﻟﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ ﺑﺎﻟﺗواﺻل ﻋﻠﻰ ﻣﺣﺎﻣﯾﮫ أو أﻗرﺑﺎءه وأن ﯾﻣﺷﻲ ﻋﻠﻰ
ﺧطﻰ اﻟﻣﺷرع اﻟﺑرﯾطﺎﻧﻲ اﻟذي ﯾﻛﻔل ھذا اﻟﺣﻖ.

ﺛﺎﻟﺛﺎ :ﻧدﻋو اﻟﻣﺷ������رع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﻧص ﺻ������راﺣﺔ ﻋﻠﻰ ﺗرﺗﯾب اﻟﺑطﻼن ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﻋدم ﺗدوﯾن
ﻣﺣﺎﺿ�ر ﻹﺟراءات اﻻﺳ�ﺗدﻻل اﻟﺗﻲ ﺗﺛﺑت أﻋﻣﺎل ﻣﺄﻣور اﻟﺿ�ﺑط اﻟﻘﺿ�ﺎﺋﻲ ،وﻋﻠﻰ اﻟﻧص ﺻ�راﺣﺔ
ﻋﻠﻰ اﻋﺗﺑﺎر ﺗدوﯾن ﻣﺣﺿر ﺟﻣﻊ اﻻﺳﺗدﻻل ﺣﻖ ﻟﻠﻣﺷﺗﺑﮫ ﻓﯾﮫ.
راﺑﻌﺎً :ﺗﻘﻠﯿﻞ ﻣﺪة اﻹﺳ�����ﺘﯿﻘﺎف أو اﻟﺤﺠﺰ واﻹﺣﺎطﺔ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ ﻣﻦ  48ﺳ�����ﺎﻋﺔ إﻟﻰ  12ﺳ�����ﺎﻋﺔ ﺗﺄﺳ�����ﯿﺎ
ﺑﺎﻟﻤﺸ��ﺮع اﻟﺒﺮﯾﻄﺎﻧﻲ اﻟﺬي رأﯾﻨﺎ ﺑﺄﻧﮫ ﯾﻠﺰم ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀ��ﺒﻂ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﻲ ﺑﺈﺣﺎطﺔ اﻟﻤﺸ��ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﺑﺎﻟﺘﮭﻤﺔ ﺑﻌﺪ
إﺳﺘﯿﻘﺎﻓﮫ أو ﺣﺠﺰه ﺧﻼل  12ﺳﺎﻋﺔ وإﻻ ﺗﻘﺮر ﻋﻠﯿﮫ إطﻼق ﺻﺮاﺣﮫ ﻓﻮرا.
ﺧﺎﻣﺴ�����ﺎً :ﺗﻌﺪﯾﻞ ﻧﺺ اﻟﻤﺎدة  99إﺟﺮاءات ﺟﺰاﺋﯿﺔ ﻟﺘﻌﻄﻲ ﻣﺤﺎﻣﻲ اﻟﻤﺸ�����ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ اﻟﺤﻖ ﻓﻲ ﺣﻀ�����ﻮر
إﺟﺮاءات ﺟﻤﯿﻊ اﻟﺸﺮطﺔ وﺧﺎﺻﺔ أﺧﺬ أﻗﻮاﻟﮫ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ.
ﺳﺎدﺳﺎً :اﻟﻨﺺ ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ ﻧﺺ ﺻﺮﯾﺢ ﯾﻠﺰم ﺑﺄﺧﺬ إﻓﺎدة اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ
ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ ﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻل ﺑﻤﺤﻀﺮ ﻛﺘﺎﺑﻲ ﺑﻨﻔﺲ ﺿﻤﺎﻧﺎت ﻣﺤﻀﺮ اﻻﺳﺘﺠﻮاب ﻓﻲ
اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻲ وﻣﻨﮭﺎ وﺟﻮد ﻛﺎﺗﺐ ﺗﺤﻘﯿﻖ وﻣﺘﺮﺟﻢ ﯾﺠﯿﺪ ﻟﻐﺔ اﻟﻤﺸ�����ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ،ﺑﺎﻋﺘﺒﺎر ﻣﺎ ﺗﺴ�����ﺘﻮﻋﺒﮫ
دوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ اﻟﻤﺘﺤﺪة ﻣﻦ اﻧﻔﺘﺎح ﻋﻠﻰ اﻟﻌﺎﻟﻢ ﯾﺠﻌﻠﻨﺎ ﻧﺰﺧﺮ ﺑﺠﻨﺴ������ﯿﺎت ﻣﻦ ﺷ������ﺘﻰ اﻟﺪول
اﻷﺟﻨﺒﯿﺔ اﻟﺘﻲ ﻻ ﺗﺠﯿﺪ اﻟﻠﻐﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﻮﺟﻮد اﻟﻤﺘﺮﺟﻢ ﺣﺎﺟﺔ ﻻﺑﺪ ﻣﻦ ﺗﻮﻓﯿﺮھﺎ ﻛﺤﻖ ﻷي
ﻣﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ ﺟﻤﻊ اﻻﺳﺘﺪﻻل.
ﺳ���ﺎﺑﻌﺎً :اﻟﻧص ﺻ���راﺣﺔ ﻋﻠﻰ اﺳ���ﺗﺑﻌﺎد اﻟدﻟﯾل اﻟﻣﺳ���ﺗﻣد ﻣن إﺟراء ﻏﯾر ﻗﺎﻧوﻧﻲ ﻣن ﻣﺄﻣور اﻟﺿ���ﺑط
اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ واﺳﺗﺑﻌﺎد ﻣﺎ رﺗﺑﮫ ﻣن آﺛﺎر ﺳﺎﺑﻘﺔ أو ﻻﺣﻘﺔ ،اﺳﺗﻧﺎدًا ﻟﻘﺎﻋدة ﻣﺎ ﺑﻧﻲ ﻋﻠﻰ ﺑﺎطل ﻓﮭو ﺑﺎطل.
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ﻗﺎﺋﻣﺔ اﻟﻣراﺟﻊ:
أوﻻ-اﻟﻣؤﻟﻔﺎت اﻟﻌﺎﻣﺔ:
 .1أﺑﻮاﻟﻮﻓﺎ ﻣﺤﻤﺪ أﺑﻮاﻟﻮﻓﺎ ،ﺷ������ﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻟﺪوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ اﻟﻤﺘﺤﺪة –
اﻟﻤﺤﺎﻛﻤﺔ واﻟﺤﻜﻢ وإﺷﻜﺎﻻت اﻟﺘﻨﻔﯿﺬ وطﺮق اﻟﻄﻌﻦ ﻓﻲ اﻷﺣﻜﺎم – اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ 2018
 .2اﻟﺪﻛﺘﻮر  /أﺣﻤﺪ ﺷ����ﻮﻗﻲ أﺑﻮﺧﻄﻮة – ﺷ����ﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻟﺪوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ
اﻟﻤﺘﺤﺪة دراﺳﺔ ﺗﺤﻠﯿﻠﯿﺔ ﻟﻘﺎﻧﻮن إﺟﺮاءات دﺑﻲ ﻟﺴﻨﺔ  1971وﻣﺸﺮوع ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ
اﻻﺗﺤﺎدي اﻟﺠﺰء اﻷول – اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ – ﻟﺴﻨﺔ .1990
 .3اﻟﺪﻛﺘﻮر /أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳ������ﺮور-اﻟﻮﺳ������ﯿﻂ ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ – دار اﻟﻨﮭﻀ������ﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ،
اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻟﺴﺎﺑﻌﺔ – ﺳﻨﺔ .1993
 .4اﻟﺪﻛﺘﻮر  /أﺣﻤﺪ ﻋﻮض ﺑﻼل ،اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ﺳﻨﺔ  ،1992دار اﻟﻨﮭﻀﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ
 .5اﻟﺪﻛﺘﻮر  /ﺗﻮﻓﯿﻖ اﻟﺸ������ﺎوي ،ﻓﻘﮫ اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،ﻣﻄﺎﺑﻊ دار اﻟﻜﺘﺎب اﻟﻌﺮﺑﻲ ﺑﻤﺼ������ﺮ ،اﻟﻄﺒﻌﺔ
اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ اﻟﺠﺰء اﻷول ،ﺳﻨﺔ .1954
 .6اﻟﺪﻛﺘﻮر /ﺟﻮدة ﺣﺴﯿﻦ ﺟﮭﺎد ،اﻟﻮﺟﯿﺰ ﻓﻲ ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻟﺪوﻟﺔ اﻻﻣﺎرات اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ
اﻟﻤﺘﺤﺪة ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .1994
 .7اﻟﺪﻛﺘﻮر /رؤوف ﻋﺒﯿﺪ ،ﻣﺒﺎدىء اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮن اﻟﻤﺼ�����ﺮي ،دار اﻟﺠﯿﻞ ﻟﻠﻄﺒﺎﻋﺔ -
طﺒﻌﺔ  ،16ﺳﻨﺔ .1985
 .8اﻟﺪﻛﺘﻮر /ﺳ��ﻌﺪ ﻣﺤﻤﺪ ظﻔﯿﺮ ،اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ﻓﻲ اﻟﻤﻤﻠﻜﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ اﻟﺴ��ﻌﻮدﯾﺔ ،اﻟﻨﺎﺷ��ﺮ دار طﯿﺒﮫ،
اﻟﺮﯾﺎض1421 ،ھـ.
 .9اﻟﺪﻛﺘﻮر /ﻋﻤﺮ اﻟﺴ����ﻌﯿﺪ رﻣﻀ����ﺎن ،ﻣﺒﺎدىء ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،ج ،1دار اﻟﻨﮭﻀ����ﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ
ﺳﻨﺔ .1993
 .10اﻟﺪﻛﺘﻮر /ﻋﺒﺪاﻟﺮؤف ﻣﮭﺪي ،ﺷﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،طﺒﻌﺔ ﻧﺎدي اﻟﻘﻀﺎة .2003
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 .11ا ﻟﺪﻛﺘﻮر /ﻋﺒﺪاﻟﺤﻜﻢ ﻓﻮدة ،اﻟﺒﻄﻼن ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،دار اﻟﻤﻄﺒﻮﻋﺎت اﻟﺠﺎﻣﻌﯿﺔ،
اﻻﺳﻜﻨﺪرﯾﺔ ،ﺳﻨﺔ .1996
 .12ا ﻟﺪﻛﺘﻮر /ﻋﺒﺪاﻟﻔﺘﺎح ﻣﺼ������ﻄﻔﻰ اﻟﺼ������ﯿﻔﻲ ،د.ﻣﺤﻤﺪ إﺑﺮاھﯿﻢ زﯾﺪ ،ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ
اﻹﯾﻄﺎﻟﻲ اﻟﺠﺪﯾﺪ ،اﻟﻘﺎھﺮة ،دار اﻟﻨﮭﻀﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ .1990
 .13اﻟﺪﻛﺘﻮر  /ﻣﺤﻤﻮد ﻧﺠﯿﺐ ﺣﺴ������ﻨﻲ ،ﺷ������ﺮح ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ -دار اﻟﻨﮭﻀ������ﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ،
اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ -ﺳﻨﺔ .1988
 .14اﻟ��ﺪﻛﺘﻮر  /ﻣﺤﻤ��ﺪ زﻛﻲ أﺑﻮﻋ��ﺎﻣﺮ ،اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨ��ﺎﺋﯿ��ﺔ ﺳ������ﻨ��ﺔ  ،1994ﻣﻨﺸ��������ﺄة اﻟﻤﻌ��ﺎرف
ﺑﺎﻻﺳﻜﻨﺪرﯾﺔ.

ﺛﺎﻧﯿﺎ-اﻟﺒﺤﻮث اﻟﻤﺘﺨﺼﺼﺔ:
 .1اﻟﺪﻛﺘﻮر /أﺑﻮاﻟﻮﻓﺎ ﻣﺤﻤﺪ أﺑﻮاﻟﻮﻓﺎ ،ﺑﺤﺚ ﺗﺤﺎﯾﻞ ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻟﻜﺸﻒ اﻟﺠﺮاﺋﻢ اﻟﻤﻀﺮة
ﺑﺎﻟﻤﺴ��ﺘﮭﻠﻚ ﺑﯿﻦ اﻟﺘﺤﺮﯾﺾ واﻟﻤﺸ��ﺮوﻋﯿﺔ ،ﻣﺠﻠﺔ أﻛﺎددﯾﻤﯿﺔ أﺑﻮظﺒﻲ اﻟﻘﻀ��ﺎﺋﯿﺔ  -اﻟﻌﺪد اﻟﺮاﺑﻊ ﺳ��ﻨﺔ
.2015
 .2اﻟﺪﻛﺘﻮر /أﺳ�ﺎﻣﺔ ﻋﺒﺪﷲ ﻗﺎﯾﺪ ،اﻟﻨﺎﺷ�ﺮ ،ﺣﻘﻮق وﺿ�ﻤﺎﻧﺎت اﻟﻤﺸ�ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻻﺳ�ﺘﺪﻻل ،دار
اﻟﻨﮭﻀﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ،طﺒﻌﺔ 2013
 .3اﻟﺪﻛﺘﻮر /أﺣﻤﺪ ﺑﺴﯿﻮﻧﻲ أﺑﻮاﻟﺮوس ،اﻟﻤﺘﮭﻢ ،اﻟﻨﺎﺷﺮ :اﻟﻤﻜﺘﺐ اﻟﺠﺎﻣﻌﻲ اﻟﺤﺪﯾﺚ
 .4اﻟﺪﻛﺘﻮر  /طﺎرق ﻣﺤﻤﺪ اﻟﺪﯾﺮاوي ،ﺿﻤﺎﻧﺎت وﺣﻘﻮق اﻟﻤﺘﮭﻢ ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ
) دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ( ،اﻟﻄﺒﻌﺔ .2005
 .5اﻟﺪﻛﺘﻮر  /ﻋﺒﺪ اﻟﻤﻨﻌﻢ ﺳﻠﯿﻤﺎن ،ﺑﻄﻼن اﻹﺟﺮاء اﻟﺠﻨﺎﺋﻲ ،ط .2
 .6اﻟﺪﻛﺘﻮر  /ﻋﻮض ﻣﺤﻤﺪ ،ﺣﻘﻮق اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ )اﻟﻤﺘﮭﻢ( ﻓﻲ ﻣﺮﺣﻠﺔ اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ ﻓﻲ اﻟﻔﻘﮫ اﻟﺸﺮﻋﻲ
 .7اﻟﺪﻛﺘﻮر /ﻋﺠﺐ ﺑﻦ ﻣﻌﺪي اﻟﺤﻮﯾﻘﻞ اﻟﻌﺘﺒﯿﺒﻲ ،ﺣﻘﻮق اﻟﺠﺎﻧﻲ ﺑﻌﺪ ﺻ�������ﺪور اﻟﺤﻜﻢ ﻓﻲ اﻟﺸ������ﺮﯾﻌﺔ
اﻻﺳﻼﻣﯿﺔ ،ﯩﺎﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .1413
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 .8اﻟﺪﻛﺘﻮر  /ﻋﻠﻲ ﺣﺴ�����ﻦ ﻛﻠﺪاري ،اﻟﺒﻄﻼن ﻓﻲ اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ﻓﻲ ﺿ�����ﻮء ﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات
اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ اﻻﺗﺤﺎدي ﻟﺪوﻟﺔ اﻻﻣﺎرات اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ اﻟﻤﺘﺤﺪة وﻗﺎﻧﻮن اﻻﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ اﻟﻤﺼ������ﺮي -
اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
 .9اﻟﺪﻛﺘﻮر  /ﻏﺎي أﺣﻤﺪ ،ﺿ������ﻤﺎﻧﺎت اﻟﻤﺸ������ﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ أﺛﻨﺎء اﻟﺘﺤﺮﯾﺎت اﻷوﻟﯿﺔ ،دار ھﻮﻣﺔ -اﻟﺠﺰاﺋﺮ،
اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ .2011
 .10ﻣﺤﺪة ﻣﺤﻤﺪ ،ﺿﻤﺎﻧﺎت اﻟﻤﺸﺘﺒﮫ ﻓﯿﮫ ﻓﻲ اﻟﺘﺤﺮﯾﺎت اﻷوﻟﯿﺔ ،اﻟﺠﺰء اﻟﺜﺎﻧﻲ ،دار اﻟﮭﺪى ،اﻟﺠﺰاﺋﺮ،
.1992 \ 1991
 .11اﻟﺪﻛﺘﻮر  /واﻟﻲ ﻓﺘﺤﻲ زﻏﻠﻮل ،ﻧﻈﺮﯾﺔ اﻟﺒﻄﻼن ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻤﺮاﻓﻌﺎت ،اﻟﻘﺎھﺮة –دار اﻟﻄﺒﺎﻋﺔ
اﻟﺤﺪﯾﺜﺔ ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻟﺜﺎﻧﯿﺔ.
 .12ھﻼﻟﻲ ﻋﺒﺪاﻟﻼه أﺣﻤﺪ ،اﻟﻤﺮﻛﺰ اﻟﻘﺎﻧﻮﻧﻲ ﻟﻠﻤﺘﮭﻢ ،دار اﻟﻨﮭﻀ�������ﺔ اﻟﻌﺮﺑﯿﺔ ،اﻟﻄﺒﻌﺔ اﻷوﻟﻰ ﺳ������ﻨﺔ
.1989
ﺛﺎﻟﺜﺎ-اﻟﺮﺳﺎﺋﻞ اﻟﻌﻠﻤﯿﺔ:
 .1اﻟﺪﻛﺘﻮر  /إﺑﺮاھﯿﻢ ﺣﺎﻣﺪ ﻣﺮﺳﻲ طﻨﻄﺎوي – ﺳﻠﻄﺎت ﻣﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ – دراﺳﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ -
رﺳﺎﻟﺔ ﻣﻘﺪﻣﺔ ﻟﻨﯿﻞ ﺷﮭﺎدة اﻟﺪﻛﺘﻮراة ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺤﻘﻮق ﺑﺠﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة .1993
 .2اﻟﺪﻛﺘﻮر  /أﺣﻤﺪ ﻓﺘﺤﻲ ﺳﺮور ،ﻧﻈﺮﯾﺔ اﻟﺒﻄﻼن ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ ،رﺳﺎﻟﺔ دﻛﺘﻮراة
 ،ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة – ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺤﻘﻮق ﺳﻨﺔ .1959
 .3اﻟﺪﻛﺘﻮرة  /آﻣﺎل ﻋﺜﻤﺎن ،اﻟﺨﺒﺮة ﻓﻲ اﻟﻤﺴﺎﺋﻞ اﻟﺠﻨﺎﺋﯿﺔ – رﺳﺎﻟﺔ دﻛﺘﻮراة ﻣﻘﺪﻣﺔ ﻟﺠﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة –
ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺤﻘﻮق – ﺳﻨﺔ .1964
 .4اﻟﺪﻛﺘﻮر  /ﻣﺤﻤﺪ ﻋﻠﻰ اﻟﺴﺎﻟﻢ اﻟﻌﯿﺎد اﻟﺤﻠﺒﻲ  -ﺿﻤﺎﻧﺎت اﻟﺤﺮﯾﺔ اﻟﺸﺨﺼﯿﺔ أﺛﻨﺎء اﻟﺘﺤﺮي
واﻻﺳﺘﺪﻻل  -رﺳﺎﻟﺔ ﻣﻘﺪﻣﺔ ﻟﺠﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة  -ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺤﻘﻮق ﻟﻨﯿﻞ اﻟﺪﻛﺘﻮراة ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧﻮن،
ﺳﻨﺔ .1980
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 .5اﻟﺪﻛﺘﻮر  /ﻣﺤﻤﺪ ﻋﻮدة ذﯾﺎب اﻟﺠﺒﻮر ،اﻻﺧﺘﺼﺎص اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻟﻤﺄﻣﻮر اﻟﻀﺒﻂ  -دراﺳﺔ
ﻣﻘﺎرﻧﺔ  -رﺳﺎﻟﺔ ﻣﻘﺪﻣﺔ ﻟﺠﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة – ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺤﻘﻮق – ﻟﻨﯿﻞ اﻟﺪﻛﺘﻮراة ﻓﻲ اﻟﺤﻘﻮق ﺳﻨﺔ
.1980
راﺑﻌﺎ-رﺳﺎﺋﻞ اﻟﻤﺎﺟﺴﺘﯿﺮ:
 .1ﺑﻠﮭﻮل زﻛﯿﺔ – رﺳﺎﻟﺔ ﻣﺎﺟﺴﺘﯿﺮ /ﺗﻄﺒﯿﻖ ﻣﻌﺎھﺪات ﺣﻘﻮق اﻹﻧﺴﺎن ﻓﻲ ﺑﺮﯾﻄﺎﻧﯿﺎ – ﻟﻨﯿﻞ ﺷﮭﺎدة
اﻟﻤﺎﺟﺴﺘﯿﺮ ﻟﺠﺎﻣﻌﺔ ﻓﺮﺣﺎت ﻋﺒﺎس  -ﺳﻄﯿﻒ – ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺤﻘﻮق واﻟﻌﻠﻮم اﻟﺴﯿﺎﺳﯿﺔ 2012
 .2ﺣﻤﺪ ﻋﻠﻰ اﻟﺪﺑﺎﻧﻲ اﻟﻨﻌﯿﻤﻲ – رﺳﺎﻟﺔ ﻣﺎﺟﺴﺘﯿﺮ  /ﺑﻄﻼن إﺟﺮاءات اﻟﺘﺤﻘﯿﻖ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻲ ﻓﻲ ﻗﺎﻧﻮن
اﻹﺟﺮاءات اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ ﻓﻲ دوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات واﻟﻨﻈﺎم اﻟﺴﻌﻮدي – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﻧﺎﯾﻒ ﻟﻠﻌﻠﻮم اﻷﻣﻨﯿﺔ –
اﻟﺮﯾﺎض -ﻛﻠﯿﺔ اﻟﺪراﺳﺎت اﻟﻌﻠﯿﺎ  -ﺳﻨﺔ .2005
 .3اﻟﺪﻛﺘﻮر/ﻋﺒﺪﷲ ﺳﻌﯿﺪ ﺳﺎﺣﻮه  -رﺳﺎﻟﺔ ﻣﺎﺟﺴﺘﯿﺮ /ﺳﻠﻄﺎت ﻣﺄﻣﻮراﻟﻀﺒﻂ اﻟﻘﻀﺎﺋﻲ ﻓﻲ اﻟﺘﺸﺮﯾﻌﯿﻦ
اﻟﻤﺼﺮي واﻹﻣﺎراﺗﻲ  -ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﻘﺎھﺮة – ﺳﻨﺔ .1997
ﺧﺎﻣﺴﺎ-اﻟﻤﺮاﺟﻊ اﻷﺟﻨﺒﯿﺔ:
1. Police Powers and Citizens’ Rights, Discretionary Decision-Making in
Police Detention, first edition (Hardback), (2019). Retrieved 8 February 2019, from https://www.routledge.com/Police-Powers-and-Citizens-Rights-Discretionary-Decision-Makingin/Skinns/p/book/9780415642309.
2. Christopher D Jenkins, From Unwritten to Written. Ottawa: National
Library of Canada, Bibliothèque nationale du Canada, (2002).
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3. Eileen Servidio-Delabre. The Legal System of a Common Law Country: The British Legal System -The American Legal System- Constitutionally Protected Rights of the U.S.A. Paris, Dalloz, (2014).
4. Jeremy Mcbride and Council of Europe. Human Rights and Criminal
Procedure: The Case Law of the European Court of Human Rights.
Strasbourg, Council of Europe Pub, (2009).
5. Lisa Webely and Harriet Samuels. Complete Puplic Law, Oxford University Press, fourth Edition, (2018).
6. Stefan Slater, Origins of the Metropolitan Police: Formation of the
Metropolitan Police, (2012). Retrieved 10 February 2019, from
www.open.ac.uk/Arts/history-from-police-archives/Met6Kt/MetHistory/mhFormMetPol.html.
7. I. Sinclair, The Principles of Treaty Interpretation and their Application
by the English Courts. International And Comparative Law Quarterly,
(1963).
8. Michel-Cyr Djiena Wembou and Daouda Fall, Relations Internationales Contemporaines, (2017). Retrieved 15 March 2019, from
www.editions-harmattan.fr/index.asp?navig=catalogue&obj=livre&no=53979&razSqlClone=1.
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9. Homepage: The Crown Prosecution Service. (2018). Retrieved 11 October 2018, from https://www.cps.gov.uk/.
10. European Court of Human Rights - ECHR, CEDH, news, information,
press releases. (2019). Retrieved 22 February 2019, from
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home.
11. CILEx

Home.

(2018).

Retrieved

23

August

2018,

from

https://www.cilex.org.uk/.
12. Welecome to GOV.UK. (2019). Retrieved 30 September 2019, from
www.gov.uk/.
اﻟﻤﺠﻤﻮﻋﺎت اﻟﻘﻀﺎﺋﯿﺔ-ﺳﺎدﺳﺎ
. اﻟﺪاﺋﺮة اﻟﺠﺰاﺋﯿﺔ، ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻤﺤﻜﻤﺔ اﻻﺗﺤﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯿﺎ.1
. طﺒﻌﺔ اﻟﻤﻜﺘﻨﺐ اﻟﻔﻨﻲ، ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم ﻣﺤﻜﻤﺔ ﺗﻤﯿﯿﺰ دﺑﻲ.2
. ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ أﺣﻜﺎم اﻟﻨﻘﺾ اﻟﻤﺼﺮﯾﺔ.3
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